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Reallexikon der deutschen altertümer. ein hand- und nachschlagebuch der 
kulturgeschichte des deutschen volkes bearbeitet von dr EGÖTZINGER, 
zweite vollständig umgearbeitete auflage mit 157 illustrationen. Leipzig, 
Woldemar Urban, 1885. vım und 1151 ss. kl. 5%. — 14,40 m.* 


Ein halbes jahrhundert ist vergangen, seit Gustav Klemm 
eine allseitige darstellung der deutschen altertumskunde gegeben 
hat: nach den mitteln seiner zeit ein durchaus gelungener ver- 
such, der auch heute noch nicht ganz veraltet ist, soweit er sich, 
was vorwiegend der fall, auf funde der ausgrabungen gründet. 
die folgezeit hat unsere kenntnis der deutschen altertümer allent- 
halben unendlich bereichert, auf unsere vorzeil ganz neue und 
hellere lichter fallen lassen, angezündet an dem von verdunkelnder 
asche mehr und mehr befreiten herdfeuer der schriftlichen über- 
lieferungen, dem gegenüber die in gleichem mafse wachsenden 
schätze der gräberfunde auch heute noch vielfach nicht mehr 
als irrlichter sind. zu diesen reichen fortschritten im einzelnen 
steht in auffallendem gegensatze der mangel zusammenfassender, 
weitere perspectiven eröffnender darstellungen. zu einer solchen 
achtete schon im jahre 1860 die historische commission die zeit 
für gekommen und setzte darum für ein handbuch deutscher alter- 
tümer bis auf Karl den grolsen eine nanıhafte summe als preis 
aus: leider umsonst. denn der einzige versuch zur bewältigung 
einer solchen aufgabe, der von der aussetzung jenes preises seine 
anregung genommen hatte, fiel derart aus, dass es für den ver- 
fasser, Georg Pfahler, ein glück war, seine bewerbungsschrift zu 
dem angesetzten termin nicht mehr einreichen zu können, wo- 
durch er der unangenehmen niederlage entgieng, die die versagung 
des preises für einen rivallosen bewerber nun einmal bedeutet. 
dayegen bleibt es recht bedauerlich dass Wackernagel die geplante 
altertumskunde, von der einzelne teile schon früh veröffentlicht 
worden, nicht zu einem abschliefsenden ganzen gefördert hat: 
sie hätte ein neues zeugnis geliefert von seiner weitschichtigen 
gelehrsamkeit, seiner eindringenden stoffkenntnis, ebenso sicher 
aber auch die eigenart Wackernagelscher forschung nicht über- 
wunden, die unter dem drucke eines massenhaften details, in 
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zeitung 1885 nr 36 beilage (ASchlossar).] 


A.F.D.A. Xll. 1 


2 GÖTZINGER REALLEXIKON 


unfreier gebundenheit an sachliche einzelheiten zu höherem ge- 
sichtskreise ihren flug nicht zu erheben vermag. 

Der eine, welcher in der lage war, nicht nur die wünsche 
der historischen commission sofort zu erfüllen, sondern die kühn- 
sten hoffnungen zu übertreffen, die sich an das gelingen der 
gestellten aufgabe knüpfen konnten, — dieser eine behielt leider 
seine schätze, weil noch nicht zu untadeligem glanze geschliffen, 
in der truhe zurück. wir wissen dass schon im beginne seiner 
wissenschaftlichen tätigkeit der plan und die umrisse einer ger- 
manischen altertumskunde Müllenhoff klar vorschwebten; jedestalls 
konnte Zacher (Ersch und Gruber ı 61, 329) schon 1855 melden 
dass ihr erscheinen in nahe aussicht gestellt sei. zum grösten 
schaden der wissenschaft war diese hoffnung eine triegerische: 
verfehlte ansichten und vorurteile konnten sich auf diesem ge- 
biete so vielfach bilden und so fest einnisten, dass die in den 
. nächsten jahren bevorstehende veröffentlichung des Müllenhoffschen 
nachlasses zuerst wol die heftigsten kämpfe hervorrufen wird. zu- 
lem lag nun auf der pflege der altertumskunde ein gewisser bann, 
da niemand unter den historikern und philologen, weniger unter 
den rechtshistorikern, mit Müllenhoff in die schranken zu treten 
wagen durfte. 

Es gieng darum ein teils freudiges, teils zweifelndes staunen 
durch die beteiligten gelehrten kreise, als ein Leipziger verleger, 
der wol eine geschickt erspähte lücke in der reihe der Meyerschen 
fachlexika ausfüllen wollte, ein reallexikon deutscher altertümer 
ankündigte: ein freudiges, weil nun vielleicht eine breite grund- 
lage geboten werden sollte, auf der fulsend namentlich junge 
kräfte in weiteren kreisen für Jen dienst der deutschen alter- 
tumswissenschaft sich heranbilden konnten; ein zweifelndes, weil 
der verleger die ausführung seines glücklichen, durchaus zeit- 
gemälsen gedankens, die, wie ich weils, von bewährteren kräften 
als vorzeitig abgelehnt wurde, in die hände eines mannes gelegt 
hatte, der bisher noch nicht durch eine wissenschaftliche leistung 
gezeigt hatte dass er auf einem geringen bruchteile des unge- 
heuern gebietes würklich heimisch war, das er jetzt in seiner 
ganzheit nicht nur wissenschaftlich umspannen, sondern auch 
Jarstellen sollte. 

Dies bedenken war nur zu gerechtfertigt: von der zeitungs- 
presse übermäfsig gelobt, ja bewundert, wie alle werke, welche 
laien ermöglichen, sich in fünf minuten über gegenstände ernster 
wissenschaft auf den ‘neuesten standpunct’ zu erheben, fand das 
buch in fachkreisen allgemein wolverdiente ablehnung. denn 
auch an letztere halte es sich gewandt, sogar in erster linie, da 
der titel ein handbuch für studierende und laien verhiels. in- 
zwischen hat sich der verf. davon überzeugt, dass studierenden, 
dh. germanisten im weitesten sinne des wortes — alle anderen 
studierenden gehören natürlich unter die laien — mit seiner 
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arbeit unmöglich gedient sein kann, und dem zu folge oben- 
erwähnten zusatztitel in der zweiten auflage gestrichen. ich bin 
an die prüfung dieser neuen bearbeitung ohne jedes vorurteil, 
vielmehr mit aufrichtiger sympathie für das buch herangegangen. 
wie sollte es auch ein fachmann nicht mit ungeheuchelter freude 
begrüfsen, wenn für die von ihm gepflegte wissenschaft in weiteren 
kreisen interesse geweckt wird, zumal wenn diese wissenschaft, 
trotzdem sie mehr als jede andere eine vaterländische ist, um 
die allgemeine anerkennung und würdigung ihrer nationalen be- 
deutung noch immer so schwer zu kämpfen hat! zwar gilt Jetzt 
derselbe grundsatz bei schriften für das gröfsere publicum, wie 
für kinder: nur Jas beste ist eben gut genug für beide — vor- 
ausgesetzt dass man ein bestes hat oder leicht herstellen kann. 
im anderen falle, und Jas trifft zu für das gebiet der deutschen 
altertümer, wird man froh sein, wenn das publicum auch nur 
ein schlechtes, selbst ein wissenschaftlich ganz unbrauchbares buch 
erhält, das immerhin ein kleines bindemittel zwischen wissenschaft 
und volk abgibt und letzteres davor bewahrt, in gar zu tiefe gleich- 
giltigkeit gegen die resultate wichtiger wissensgebiete zu verlallen. 
von diesem gesichtspunct aus verdient das Reallexikon die an- 
erkennung und aufmunterung, die ihm von seiten der laienwelt 
entgegengebracht wird. journale und zeitungen haben durch 
wenn auch vielfach recht törichte anpreisungen für seine mög- 
lichste verbreitung gesorgt und wir haben allen grund, mit 
diesem erfolge zufrieden zu sein. hier handelt es sich aber um 
beurteilung des wissenschaftlichen wertes, der dem buche inne 
wohnt, und da wird es der verf. nicht übel nehmen, wenn wir 
allmählich in einen anderen ton übergehen. 

Man tritt herrn Götzinger wol kaum zu nahe, wenn man 
der vermutung raum gibt, dass er nur laienhaft über das gebiet 
orientiert war, auf dem ihm so leicht zu erringende lorbeeren 
winkten und zu dessen bearbeitung ihn wol nur die aufforderung 
seines verlegers veranlasst hat. es war daher seine nächste auf- 
gabe, sich über den begriff *altertümer’ klar zu werden oder wenig- 
stens sich schlüssig zu machen. was unter griechischen und 
römischen altertümern zu verstehen, weils jedermann, denn es 
handelt sich dabei um völker, die ihre kulturgeschichtliche sen- 
dung längst erfüllt haben; abgeschlossen liegt ihre entwickelung 
vor uns und die allseitige darstellung der inneren entwickelung, 
des eigentlichen volkstebens sind ihre *altertümer’. anders bei 
uns Deutschen; hier ist kein fester abschluss, vielmehr alles in 
stetem flusse. und doch heben sich für jedes offene auge so- 
fort zwei zeitpuncte in der deutschen vergangenheit heraus, die 
allein in frage kommen können, wenn es sich um eine ab- 
gränzung des begriffs ‘deutsche altertümer’ handelt. das deutsche 
altertum reicht entweder bis zur annahme des christentums durch 
die Germanen oder bis zum ende des mittelalters, richtiger bis 
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zum emporkommen des humanismus in Deutschland. unter dem 
einflusse des christentums, das sich in directen gegensatz zu 
unserer nationalen entwickelung stellte und einen heute noch 
nicht ausgekämpften dualismus in unser volksleben hineintrug, 
schwand ein gut teil altgermanischen wesens dahin, im staats- 
leben, wie in sonstiger kultur. aber nicht war es so schnell zu 
ersticken: sein fortleben zeigt sich unter anderem in der pflege 
und weiterbildung der nationalen heldensage, bis dann dem ein- 
bruch einer zweiten römischen sintflut in dem Jahrhundert vor 
der reformation der letzte rest angestammten kulturlebens zum 
opfer fällt. G. hält auch diese zweite gränze vielfach nicht inne; 
wo gerade handbücher die entwickelung bestimmter äulserungen 
der kultur in bequemer übersicht bis auf die neuzeit herab ver- 
folgen, da führen uns seine excerpte wenigstens bis tief in das 
18 jh. hinein: manches davon hat die neue auflage gestrichen, 
aber im ganzen ist G. mit dem rotstift viel zu blöde umgegangen. 
namentlich in der litteratur-, musik- und kunstgeschichte scheinen 
altertümer in demselben sinne gefasst zu sein, in welchem deco- 
rateure und raritätenkrämer den ausdruck ‘altdeutsch’ brauchen, 
dh. für jede beliebige zeit deutscher vergangenheit. 

Um diesen unnützen ballast möglichst unversehrt in die neue 
auflage hinüberretten zu können, ist jetzt der titel des buches 
durch einen zusatz höchst unglücklich als handbuch der deutschen 
kulturgeschichte glossiert worden und damit die eigentliche be- 
stimmung des buches in der schwebe gelassen. ist auch das 
letzte ziel aller historischen forschung aufhellung der be- 
dingungen gegenwärtiger zustände zum zwecke heilsamer fort- 
bildung für die zukunft, so liegt doch nicht bei jeder historischen 
disciplin der schwerpunct in der beziehung auf die gegenwart. 
so wird im gegensatz zu der allgemeinen deutschen kulturge- 
schichte, die nach der gegenwart hin gravitiert, die deutsche 
altertumskunde die rudimentären überreste, die dem volksleben 
der neuzeit von vergangenen kulturepochen her anhalten, mehr 
dazu benutzen, um vorgänge und emrichtungen der vorzeit uns 
nahe zu bringen, als dass sie darauf aus wäre, dieselben aus 
der vergangenheit zu erklären; desgleichen wird sie durch aus- 
gebreitete beobachtungen über allgemeinere vorgänge im heutigen 
volksleben empirische gesetze zu gewinnen suchen, die sie dann 
zur aufhbellung sogar vorgeschichtlicher zeiten verwenden kann. 
das Reallexikon ein handbuch deutscher kulturgeschichte zu nennen, 
verbietet der umstand, dass die neuzeit nicht grundsätzlich, son- 
dern nur gelegentlich zur darstellung gebracht wird; als hand- 
buch deutscher altertümer aber hat eg die eigentümlichkeit, dass 
die bekanntesten zeiten des mittelalters, die späteren und späte- 
sten, eine unverhältnismälsig breite, die früheren und frühesten 
zeiten eine dürflige behandlung ertahren. die kultur der völker- 
wanderung kommt schon zu höchst unvollkommener darstellung ; 
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die zeiten vor der wanderung werden überall nur gestreift; der 
prähistorischen epoche werden gar nur fünf seiten gewidmet und 
die durch die sprachwissenschaft im verein mit der prähistorie 
erschlossene gemein- und vorgermanische urzeit endlich kommt 
überhaupt nicht zur geltung. ebenso auffallend ist die bevor- 
zugte stellung, die der geistigen kultur des mittelalters, seinen 
religiösen vorstellungen, seinen dichterischen stoffen gegenüber 
den eigentlich sachlichen altertümern, auf die doch der titel vor- 
nehmlich hinweist, eingeräumt wird. 

Diese eigentümlichkeiten hängen aufs engste mit der beschaf- 
fenheit der litteratur unserer altertumskunde zusammen: wo zu- 
sammenfassende werke über grölsere gebiete derselben vorhanden, 
mögen sie auch schon recht veraltet sein, da flielst auch im Real- 
lexikon der stoff in breiterem betite; wo jene fehlen, ist der verf. 
wegen mangelnder sachkenntnis meist aufser stande durch be- 
nutzung der monographien- und zeitschriftenlitteratur selbständig 
den stoff sich zu gestalten. wie berufen der verf. zu seiner 
arbeit war, mit welcher vorbereitung er an dieselbe herange- 
treten, kann der, welcher aus der hülle wolklingender worte den 
wahren tatbestand herauszuschälen weils, dem als selbstbekenntnis 
interessanten vorworte entnehmen. in der auswahl der quellen 
sind dem verf. bewährte freunde ‘bereitwillig zu dienste gestan- 
den’: sie haben ihm geraten, die litteraturgeschichten von Wacker- 
nagel und Goedeke, die mythologien von Grimm, Simrock, Mann- 
hardt, Wuttke, die kunstgeschichten von Kugler, Lübke, Schnaase, 
Ottes Handbuch, das Müller - Mothessche Lexikon, Grimms Rechts- 
altertümer, Waitzs Verfassungsgeschichte, Weinholds Frauen, 
ASchultzs Höfisches leben, Kriegks Bürgertum, Jähns Kriegs- 
wesen, Lindenschmits Handbuch, Herzogs Encyclopädie, Ersch‘ 
und Gruber und ähnliche werke von gleicher entlegenheit und 
unbekanntheit für seine zwecke zu excerpieren. G. hat das 
getan, wie eiwa der angehende student, dem es vor dem lie- 
feren kritischen eindringen in die einzelnen teile seiner wissen- 
schaft darauf ankommt, das’ stoffliche ganze derselben einmal im 
fluge in sich aufzunehmen, sich excerptenhefte anlegt. doch ist 
wol anzunehmen dass der student von mittlerer begabung seine 
auszüge mit gröfserer sorgfalt und mit mehr nutzen für sıch selbst 
anfertigen wird: erhebliche widersprüche der auffassung in seinen 
handbüchern werden ihm nicht entgehen, wie es G. so oft passiert. 
um diesem übel künftig abzuhelfen, kann man dem verf. nur 
empfehlen, sein Reallexikon recht fleifsig zu studieren, damit er 
den inhalt der artikel, die meist ganz mechanische auszüge und 
zusammenstellungen siad, geistig bewältige und dann an eine 
würkliche verarbeitung für die nächste auflage denken könne. 

Das vorwort, dessen erster satz mit köstlichem humor ver- 
sichert, ‘das Reallexikon mache keinen anspruch auf selbständige 
forschung’ (auch als Schweizer hätte übrigens der verf. hier wie 
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anderwärts ein richtigeres deutsch schreiben können), weils das 
alles ins schönste licht zu setzen: *‘schliefsen sich auch viele artikel 
in ihrer auffassung aus, so schien dies tunlicher, gewissenhafter 
und ehrlicher, als wenn überall der versuch gemacht worden 
wäre, verschiedene anschauungen durch allerlei mittel und mit- 
telchen künstlich in eins zu verschmelzen.’ weiterhin wird zu- 
gestanden dass *auch eine einheit der anschauung ihre ebenso 
grofse berechtigung’ habe; ‘sie soll die einzelnen divergierenden 
strahlen in eine gemeinsame lichtquelle sammeln. in diesem 
sinne und geiste war der verf. zu arbeiten bemüht.’ schade dass 
dieser bemühung so geringe erfolge zur seite stehen. an stelle 
der auszüge treten oft wörtliche entlehnungen aus den sogenannten 
‘quellen’ oder ‘es wurde vielmehr nicht ängstlich vermieden, auch 
den besonderen ton eines quellenschriftstellers durchschimmern 
zu lassen.” die weiteren vorzüge, die nach des verf.s meinung 
seinem werke eignen sollen: eine den leser ansprechende form 
der darstellung, ferner ein eingehendes register, wird man 
auch bei bescheidenen ansprüchen nur zu oft vermissen. recht 
erheiternd würkt dann die bequeme art, in der sich G. gegen 
die besserungsvorschläge einiger recensenten, die er selbst als 
zu recht bestehend anerkennt, mit der begründung ablehnend 
verhält, ‘das buch habe nun einmal ein gesicht mit kleinen 
und mit grofsen runzeln und soll diese physiognomie nicht auf- 
geben.’ wenn ein Mommsen, den blick unverwandt auf die 
römische kaiserzeit gerichtet, die neuen auflagen der ersten bände 
seines grolsen werkes dem stande unseres heutigen wissens an- 
zupassen verabsäumt, ja dies geradezu ablehnt, so werden die 
gewundenen worte, die solch verfahren rechtfertigen sollen, wol 
nur spärliche zustimmung finden, immerhin aber kann man sie 
sich gefallen lassen, da er kein lehrbuch geschaffen hat, sondern 
ein kunstwerk. als solches bildet seine schöpfung auch ohne stetige 
nachbesserungen einen dauernd wertvollen besitz unserer national- 
litteratur. wenn sich aber hr G. nun auf die gleiche stufe mit 
Mormmsen stellt und für seine auch stilistisch betrachtet so viel- 
fach nach besserung lechzenden excerpte, gleich als wären sie 
ein organisch erwachsenes gebilde, ungestörtes dasein und eine 
art von heiliger unverleitzlichkeit in anspruch nimmt, dann ist es 
zeit, ihn an die alte wahrheit zu malınen, dass &in schritt vom 
erhabenen zum lächerlichen führt. er hätte in der tat allen grund 
gehabt, die elementaren schnitzer auszumerzen, welche Moritz 
Heyne in der besprechung der ersten auflage angestrichen hat. 

Dass die neue auflage des Reallexikons auch neue druck- 
fehler aufweist, darf man nicht gerade übel nehmen; wenn sie 
aber eine menge sinnentstellender druckfehler, darunter solche, 
auf die die kritik besonders hingewiesen hat, aus der ersten 
auflage unverändert herüber nimmt, so zeigt das jenen mangel 
an gewissenhafter sorgfalt, wie er für G. characteristisch ist. nach 
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ihm hat der maler Füterer immer noch im jahre 1287 sein Buch 
der abenteuer geschrieben (s. 35), während es etwa zweihundert 
jahre später geschah, ohne dass man genaueres über die zeit der 
abfassung ermitteln kann. so erfreuen uns nach wie vor die 
elfenbeindistychen (st.-diptychen s. 92), der leononische hexameter 
(s. 115), die Menächmen des Terenz (st. Plautus) im verein mit 
dem Plautus des Aristophanes (st. Plutos s. 127), Grimmismäl 
d. i. gesang des Grimmirs (st. Grimnirs s. 135), Braibant (st. 
Brachant s. 254), alıd. herre (st. mlıd. s. 405), Godeslac (st. Go- 
descale 2 mal s. 650), Freitag (st. Freytag), Lilienkron (st. von 
Lilieneron) und vieles derartige. die in klammern beigefügten 
berichtigungen, höchst überflüssig für die leser des Anzeigers, 
werden notwendig, sobald sich hr G. zu ihnen gesellt: ihm Tehlt 
es an fähigkeit und leicht noch melır an jeglicher nachhaltigen 
bemühung, auch im kleinen, seine arbeit, von der selbst der 
winzigste artikel besserungsbedürfug war und noch ist, auf einen 
erträglichen standpunct zu heben. das vorwort zur zweiten auf- 
lage macht viel aufliebens von der stolltülle, die sie vor der ersteu 
auszeichne, gesteht aber zugleich dass die christlichen altertümer 
ungebürlich vernachlässigt seien. die begründung dieses mangels 
durch die armut oder sonstige beschaffenheit der einschlägigen 
Jitteratur kann nur höchst unvollkommen genannt werden. es 
ist wahr dass die neuen handbücher und reallexika in nicht zu 
rechtfertigender beschränkung nur die ersten fünf Jahrhunderte 
des christlichen lebens verarbeiten, das ältere von Augusti gelıt 
aber noch bis ans ende des mittelalters und über fast alle teile 
der christlichen archäologie, auch über die ‘sacramente’, bei denen 
sich G. besonders ratlos zeigt, gibt es eingehende specialunter- 
suchungen. zum aller wenigsten stand auch auf diesem gebiete 
einer vorläufigen benulzung der sonst so vielfach angezogenen 
encyclopädie von Herzog nichts im wege. 

Doch ist bei dem jetzigen zustande des Reallexikons an dieser 
lücke nicht viel gelegen; nicht in der vermehrung, sondern In 
der durchgängigen gewissenhaften und fleifsigen nachprüfung und 
bessernden überarbeitung des vorhandenen stofles hätte die zweite 
auflage ihre stärke gegenüber der ersten suchen sollen. darum 
hat der verf. ganz recht getan, die von Heyne geforderte be- 
rücksichtigung der alten etlinographie auch feroerhin abzulehnen. 
so sehr die fragen der ältesten deutschen völkergeschichte im 
mittelpuncte von Müllenhofis Altertumskunde stehen müssen, 
welche die ganze welt der alten Germanen naclı allen seiten bin 
neu aufbaut, so gehören sie doch in ein Reallexikon deutscher 
alterlümer im eigentlichen sinne ebenso wenig wie andere rein 
der geschichte zuzuweisende elemente: historische persönlich- 
keiten, örtlichkeiten, landgebiele. es wäre auch alles gegen eins 
zu wetten dass G. auf diesem schönen, olıne methodische vor- 
bildung aber schwer zugänglichen gebiete die richtigen ‘quellen’ 
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verfehlen würde, und mit einer widergabe etwa der Dahnschen 
ansichten über die ältesten sitze der deutschen völker könnte 
doch weder dem publicum noch der wissenschaft gedient sein. 

Wenn ich diesen allgemeineren bemerkungen wenige mehr 
ins besondere gehende über beliebig herausgegriffene artikel hin- 
zufüge, so geschieht das nicht, um einer neuen auflage des 
werkes damit aufzuhelfen — dazu brauchte man mehr raum als 
der umfang dieses ganzen heftes des Anzeigers zur verfügung 
stellt —, sondern nur zu einer weiteren characterisierung des 
buches, die das ausgesprochene urteil bestätigen soll. 

Um vom ältesten auszugehen, so habe ich schon bemerkt 
dass G. nicht versucht hat, die altertümer der indogermanischen 
urzeit zu reconstruieren, obwol von den allgemeinen kulturver- 
hältnissen dieser zeit die ältesten, der metalliosen periode ange- 
hörigen pfallbauten der Schweiz (Wauwyl, Moosseedorf) ein an- 
schauliches, in den hauptsachen nachweislich treues bild liefern, 
dem wir zugleich entnehmen können dass die indogermanische 
urzeit in manchen wesentlichen zügen bis in die historisch be- 
glaubigte germanische urzeit hineinreicht. OSchraders schönes 
buch über sprachvergleichung und urgeschichte, das gerade noch 
rechtzeitig kam, um für die neue auflage des Reallexikons be- 
quem verwertet werden zu können — was freilich nicht ge- 
schehen ist —, hal gezeigt dass eine methodische sprachwissen- 
schaft zu den nämlichen kulturhistorischen resultaten, wie die 
prähistorie, gelangen muss. ob übrigens jene ältesten pfahl- 
dörfer der Schweiz von Kelten oder von nichtarischen Rätiern be- 
wohnt wurden, ist für die eben berührten allgemeinen fragen 
ohne belang; jedesfalls spricht alles dagegen, dass einst Finnen 
die bewohner Deutschlands gewesen seien, und wenn Dahn diese 
längst aufgegebene meinung mit dem gewohnten brustton un- 
erschütterlicher überzeugung immer von neuem vorträgt, so ist 
das ein neuer beweis seines überall nur oberflächlichen ein- 
dringens in das germanische altertum, soweit es sich nicht ledig- 
lich um das recht handelt. 

In engem zusammenhange mit dieser lücke des Reallexikons 
steht die behandlung der ausgrabungen in dem gerade drei seiten 
füllenden artikel: stein-, erz-, eisenalter. ganz allgemein und 
unterschiedslos wird noch für alle völker diese folge der kultur- 
perioden als dogma aufgestellt, während doch längst erwiesen 
ist dass für die sogenannten naturvölker diese schematisierung 
gar nicht zu brauchen ist, sondern überall nach der individuellen 
entwickelung derselben umgestaltet werden muss. eine als zwi- 
schenstufe das stein- und bronzealter trennende kupferzeit ist 
für einige europäische länder schon erwiesen und auch auf kelto- 
germanischem boden wird ihr einstiges bestehen immer wahr- 
scheinlicher, wenn auch für die Östseeländer noch am ehesten an 
Thomsens einteilung festgehalten werden kann. gar nicht zu be- 
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weisen, vielmehr höchst unwahrscheinlich ist es, dass gold das 
erste von menschen bearbeitete metall war. die ältesten kulturen 
in Agypten und Asien können eine solche behauptung nicht er- 
härten und für die arısche urzeit stellt die sprachwissenschaft 
unkenntnis der metalle fest mit alleiniger ausnahme des kupfers, 
das aber noch keineswegs bearbeitet wurde. ebenso widerspricht 
eine andere behauptung G.s, dass in Mitteleuropa während des 
steinalters noch mammut und das nur in steppen heimische renn 
gelebt hätten, den resultaten der neueren forschung, welche diese 
tiere hier nur in geologischer vorzeit und vor der ankunft des 
menschen kennt. in der darstellung der bronzezeit begegnet wider 
der aus dem altertum ererbte fehler, die Scillyinseln als die fund- 
stätten phönikischen zinnes zu betrachten, während sie doch nur 
dem brittischen zinnhandel als stapelplatz dienten. zu den her- 
vorragenden waflen dieser kulturepoche rechnet G. die framea 
der alten Germanen, die er der überlieferung zum trotz als eherne 
streitaxt in gestalt eines meilsels mit breiter schneide auffasst: 
er hat sich also aus Lindenschmits nützlichem und von Müllen- 
hoff entschieden zu hart verurteillem Handbuch gerade dasjenige 
zu eigen gemacht, was als ganz haltlose und verkehrte meinung 
allgemein anerkannt ist. das hindert ihn zwar nicht, unter dem 
besonderen artikel framea einiges richtiger darzustellen; dafür er- 
fahren wir aber hier dass framea etymologisch noch nicht er- 
kannt worden, dass ferner franca und francisca, ja sogar der 
volksname der Franken von framea ahgeleilet seien. Müllenhofls 
kritik von Lindenschmits Altertumskunde ist ihm also unbekannt 
geblieben. nichts erfahren wir davon, dass in den terremaren 
(bei G. taramaren) Italiens uns eine ältere bronzeperiode, eine 
jüngere in den fundstätten der oberen Rhein-, Rhone- und 
Donaugebiete entgegentritt; ebenso wenig von dem älteren Hall- 
stadt- und dem jüngeren la Tenetypus der eisenzeit: elemen- 
tardinge, die gleichsam am eingange der deutschen präbistorie 
stehen. 

Hier ist es an der zeit auch ein wort über den schmuck 
zu reden, den die zweite auflage in der beigabe von 157 illustra- 
tionen erhalten hat. wenn irgendwo, so war es bei gelegenheit 
der gräberfunde und sonstigen ausgrabungen angezeigt, mit bild- 
licher darstellung und erläuterung dem nackten lextesworte zu 
hilfe zu kommen. statt dessen ist davon fast nur auf dem ge- 
biete der kunstgeschichte gebrauch gemacht: billig waren hier 
cliches aus Seemanns kunsthistorischen bilderbogen, Lübkes Re- 
naissance, dem Müller- Mothesschen Wörterbuche zu erlangen. 
wir haben es also blofs mit spielerei oder augenverblendung zu 
tun. das publicum verlangt bilderchen, man gebe sie ihm 
ohne wahl: so wird G. gedacht haben. besser jedoch hätte er 
für seine leser gesorgt, wenn an den geeigneten stellen einfach 
auf einzelne nummern der kunsthistorischen bilderbogen, des- 


10 GÜTZINGER REALLEXIKON 


gleichen auf Liudenschmits Altertümer der heidnischen vorzeit, 
Essenweins Denkmäler des germanischen nationalmuseums und 
besonders seinen leicht zu erwerbenden Atlas der SULNTBESEHICHLE 
des mittelalters verwiesen worden wäre. 

Wichtiger als die abbildung der alten neumen, die sonst 
durchaus willkommen ist, war eine bildliche vorführung der ver- 
schiedenen runenalphabete, für die nicht mehr als der ganz un- 
genügende raum einer halben seite zur verfügung gestellt ist. 
und auch hier noch des falschen genug: die runen, nach alter 
weise noch eine anzahl von ursprünglich 16, dann 22 (st. 24) 
zeichen, stammten direct aus dem griechisch-phönikischen alphabet 
und seien auf dem handelswege vom schwarzen meere her den 
Germanen zugekommen! G. weils also nichis von Kirchhofls und 
namentlich \Wimmers malsgebenden schriften; statt ihrer wird 
die heute sehr wol zu entbehrende abhandlung Zachers citiert. 
dass das Reallexikon in dieser frage den wissenschaftlichen stand- 
punct auch nur des vorigen jahrzehnts nicht erreicht, wollen wir 
ihm nicht zu selır verargen; doch hätte wenigstens die seiner 
zeit vortreffliche darlegung des standes der runenforschung, welche 
der jahrgang 1868 der Grenzboten brachte, bei G. zur geltung 
kommen können. für die nächste auflage ist eine genügende 
berücksichtigung der neuesten ansichten Wimmers, wie er sie 
in einem anlıange zu der schrift von FBurg, Die älteren nordi- 
schen runeninschriften formuliert hat, zu empfehlen oder viel- 
mehr zu verlangen. nur in einem puncte wäre anschluss an 
Wimmer vielleicht bedenklich: in der mutmalsung über den ört- 
lichen und zeitlichen ausgangspunct des runenbrauchs. Wimmers 
heweis, dass das runenalphabet an einem einzelnen orte, bei 
einem einzelnen stamme aus den capitalbuchstaben des jüngeren 
lateinischen alphabets gebildet worden, kann kaum auf ernsteren 
widerstand stolsen; wenn er aber behauptet, der act der ent- 
lehnung hätte sich etwa im jahre 200 n. Chr. abgespielt, und 
dann weiter der ansicht zuzuneigen scheint, dass die Germanen 
den Goten diesen gewaltigen kulturfortschritt verdankten, so 
lassen sich dagegen, meine ich, gewichtige bedenken erheben. 
zunächst bliebe es dann ganz unauigeklärt, warum die Goten am 
schwarzen meere, die durchaus in hellenischem kulturkreisen sich 
bewegen, soweit sie überhaupt mit der kultur damals in berührung 
kamen, — warum die Goten ihre runen den lateinischen und 
nicht den griechischen buchstaben nachbildeten. Vulfila hat ja 
später seinem alplıabet im wesentlichen griechische uncialen zu 
grunde gelegt. schwer begreiflich wäre bei den damaligen ver- 
kehrsverhältnissen auch eine so schnelle verbreitung des runen- 
alphabeis vom schwarzen meere naclı nordwest und nord bis in 
die skandinavischen gebirge, wie sie bei Wimmers ansicht an- 
genommen werden müste; desgleichen auch die gleichmälsige 
verbreitung gerade des gotischen runenalphabets über alle ger- 
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manischen stämme, selbst diejenigen, welche dem römischen 
kultureinfluss früher schon viel näher standen und in selbstän- 
diger, vielleicht von der gotischen form abweichender weise ihre 
runen entlehnen konnten. weil das germanische runenalphabet 
im vierten Jalırhundert am schwarzen meere in gebrauch gewesen 
sein muss und ende des fünften im skandinavischen norden be- 
gegnet, scheint es geboten seine entlehnung in einen zeilpunct 
zu verlegen, Ja die Germanen mit ausnahme der Bastarnen noch 
als eng geschlossene gesamnmitheit bei einander wohnten, die 
Goten also noch an der Weichsel salsen. von den Römern konnten 
die Germanen die runen am Rhein, etwas später auch an der Donau 
entlehnen. durch den vielleicht jungen nordischen runenmythus, 
der Wodan die erfindung der runen beilegt, scheint mir nichts 
sicheres in dieser frage erwiesen zu sein: er kann sehr wol auch 
der mythologische niederschlag der historischen tatsache sein, 
dass dem norden der istvaronische (fränkische) Wodanskult gleich- 
zeitig mit dem runenbrauch übermittelt wurde. am Rhein aber 
gewannen die Germanen frühere und nachhaltigere berührung 
mit dem Römertum und das scheint für die Rheingegend als aus- 
gangspunct der germanischen runen zu sprechen. wenn Wimmer 
statt des beginnes unserer zeitrechnung jetzt das zweile oder 
dritte jahrhundert als zeit der entstehung der runen annimmt, 
so müste er für die bekannte Tacitusstelle (Germ. 10) wider die 
längst aufgegebene erklärung einführen, nach der auf den sur- 
culi notis discreti nicht runen, sondern willkürliche zeichen mil 
feststehend guter oder schlimmer bedeutung eingegraben gewesen 
wären: eine ansicht, bei der das Taciteische interpretatur un- 
verständlich bleibt und die überhaupt durch Müllenhoffs schöne 
ausführungen bisher als endgiltig widerlegt galt. an Wimmers 
ansicht könnte man demnach nur festhalten, wenn die annalıme 
möglich wäre, dass dem erschliefsbar ältesten runenalphabete ein 
noch älteres vorausgegangen wäre, über das wir nichts näheres 
wissen. gar nicht kann uns wunder nehmen dass aus den ersten 
jahrbunderten des runenbrauchs inschriften sich nicht erhalten 
haben. freilich kann man vorläufig nicht feststellen, seit wann 
sie nicht mehr allein beim loosen, weissagen und anderen im 
glauben des heidentums wurzelnden gebräuchen zur anwendung 
kamen; dass aus der, wie ich glaube, mehrere jahrhunderte 
dauernden periode, in der die runen zur schrift, zur fixierung 
eines ganzen wortes noch gar nicht verwandt wurden, je etwas 
inschriftliches zu tage Ireten werde, ist natürlich eine triegerische 
hoffnung. bei den Goten scheinen mir die vor Vulfila einheimi- 
schen runen nicht als schriftzeichen für das profane leben ver- 
wandt worden zu sein: dagegen spricht die im wesentlichen 
griechische form des vulfilanischen alphabets. Vultfila, ein bischof 
seines eigenen volkes, hätte im gegensatz zu den aus der Iremde 
kommenden bekehrern der deutschen stämme der späteren zeit 
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gewis eher an heimische überlieferungen angeknüpft, als eigen- 
arten des gotischen volkstums gewalttlätig und verständnislos unter- 
drückt. auch die bezeichnung des schreibens als malen (meljan) 
bei Vulfila steht in eigentümlichem gegensatz zu dem entsprechen- 
den ausdruck der übrigen Germanen (ritzen, engl. write), der 
den gebrauch der runen als eigentliche schriftzeichen voraus- 
setzt. — doch in allen diesen fragen wird uns Hennings buch 
demnächst hoffentlich ein gut stück vorwärts bringen. 

Der berusteinhandel des altertums, über den uns zum teil 
auch nur die prähistorie aufklären kann, wird noch durchaus 
nach \WVackernagels bekanntem vortrag (Gewerbe usw. der Ger- 
manen) dargestellt. von Müllenhoffs Altertumskunde weils ja der 
verf. nichts, darum auch nichts von der entwickelung des bern- 
steinhandels, nichts davon, dass die bekannten handelswege des- 
selben nicht alle gleichzeitig und gleich stark benutzt wurden, 
wol aber will er wissen dass Pytheas die anwohner der Ostsee 
aufgesucht hat. bernstein, ‘der wichtigste handelsartikel des ger- 
manischen zeitalters’, wie G. sich ausdrückt, heilst bei Tacitus 
nicht glesum, sondern glaesum und sein skythischer name sacrium 
hat trotz Wackernagel nichts mit ahd. saccari zu tun. 

Aus dem gebiete der rein sachlichen altertümer sei nur 
noch erwähnt dass unter dem artikel ‘helm’ die venteile noch 
als visierlöcher bezeichnet werden, obwol aus den oft citierten 
schriften von Alwin Schultz und Niedner die richtige auffassung 
dieses teiles des gar nicht zum helm gehörigen hersnieres leicht 
zu entnehmen war. den artikel helm hat der verf. eben. aus San- 
Marte und Jähns ausgezogen, und zu verlangen dass ihm dabei 
jene bücher wider ins gedächtnis kommen sollten, hielse vor- 
aussetzen dass die auszüge mit nachdenken und sachkenntnis ge- 
macht seien, während sie in wahrheit nichts als verfehlte stil- 
übungen darstellen. in wüstem durcheinander, in der unklarheit 
lückenhafter behandlung, und mangelnder scheidung der zeiten 
wetteifern die artikel helm, hofämter, frauen ua. 

Die gegenstände aus dem kreise der kunstgeschichte, durch- 
weg A. H. unterzeichnet, erheben sich wenig über das niveau 
der übrigen, wiewol ASchultzs ausstellungen jetzt manche bes- 
serung veranlasst haben, namentlich streichung der kindlichen 
ästhetisierenden philosopheme über den eigentlichen ‘geist’ der 
kunststile. umfassende gesammtldarstellungen sind hier allein be- 
nutzt, nie einzeluntersuchungen; daher denn vielfach veraltete 
auffassungen. so wird der einfluss der Iren auf den kunststil 
der karolingischen miniaturen ungebürlich überschätzt, derjenige 
der byzantinischen kunst auf den westeuropäischen baustil des- 
gleichen. dass herr A. H. sein deutsch nicht besser handhabt, 
als G., mag folgender satz lehren: ‘weder die Goten noch die 
Deutschen sind die erfinder [des gotischen stiles], vielmehr war 
es(!) der italienische kunsthistoriker Vasari (1550), welcher .... 
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den schimpfnamen gotisch in umlauf brachte.’ danach wäre also 
Vasari der erfinder des gotisches stiles. 

Alles in allem genommen sind die kunsthistorischen ab- 
schnitte die relativ brauchbarsten des buches und stehen in der 
hinsicht in gegensatz zu den mythologischen arlikeln, die sich 
hauptsächlich an Mannhardıs Götter der deutschen und nordischen 
völker aus dem jahre 1860 und \Vuttkes Deutschen volksaber- 
glauben, weniger an Simrock und Grimm anlehnen. wir werden 
uns daher nicht wundern, nirgends spuren der strengen histo- 
rıschen methode und kritik, wie sie Müllenhoff nach Lachmanns 
vorgange auch für die mythologie in anwendung brachte, anzu- 
treffen; zeiten und volksstämme bleiben ungeschieden;; die späteren 
skandinavischen gestaltungen, moderne märchen und gebräuche 
werden mit den sparsamen echten überlieferungen aus unserem 
heidentum noch nach alter weise in ein verworrenes knäuel ver- 
schlungen. der allgemein orientierende artikel ‘götter der Ger- 
manen’ gibt neben vielem unbrauchbaren wenigstens die richtige 
darstellung der verschiedenen perioden der germanischen mytho- 
logie, die gekennzeichnet werden durch die jeweilige oberher- 
schaft &ines gottes, ursprünglich des Tius, zuletzt des Wodan, 
gleichmäfsig bei allen Germanen. bei den specialartikeln, die 
die einzelnen götter auslührlich behandeln, erfahren wir dann 
wider das gegenteil von dem eben mitgeteilten: da soll Donar, 
der in altnordischer sprachtorm Thörr, nicht Thor heilst, in der 
verehrung der Germanen ursprünglich zu höchst gestanden haben, 
während er doch klärlich nichts anderes war als eine Jüngere 
personification jener einen tätigkeit des alten himmelsgotles Djaus- 
Tius, die sich in Donars mit der appellativen bezeichnung gleich- 
lautendem namen kundgibt. als südgermanische entsprechung der 
skandinavischen Freyja wird eine göltlin Frouwa angenommen, 
von deren verehrung oder existenz wir nicht das geringste wissen; 
statt Freyja steht fast immer die unmögliche form Freia, der 
wir wunderbarer weise auch in Kluges Etymologischem wörter- 
buche (s.xv) begegnen. ein non plus ultra mythologischer und 
grammatischer confusion ist der artikel ‘Freia Fria, Frigg’; als 
vierter teil der überschrift fehlte nur noch die *'verdichtete form’ 
Frikka. Wotan wird etymologisch noch direct zu walan gestellt; 
der deutsche gott Balder altnordisch als Baldur widergegeben. es 
wäre würklich an der zeit dass die neuisländischen nameniormen 
aus der altgermanischen mythologie endgiltig verschwänden oder 
höchstens noch in büchern von dem werte wie etwa Dahns Wal- 
hall zu finden wären. bei der schilderung der götlerdämmerung 
wird eine hindeutung auf das südgermanische muspilli vermisst, 
während man gern auf die ganz nichtige vermutung verzichtet 
hätte, dass unter dem gott, der naclı der welterneuerung und 
dem widererstehen der alten götter die weltlordnung übernehmen 
würde, Tuisko (lies Tuisto) gedacht worden sei. die westger- 
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manische anthropo- und ethnogonie, über die wir gar nichts 
erfahren, hätte unter dem artikel ‘götter’ eingehender ausgeführt 
werden sollen. — bei der auswahl der menschenopfer entschied 
nach G. das loos ‘entweder durch runen oder nach einer formel, 
die der angelsächsischen Andreaslegende entnommen war’ (s. 747)! 

Die geschichte der liersage — und damit kommen wir auf 
das gebiet der litteraturgeschichte — bringt zuerst JGrimms an- 
sichten, berührt obenhin ihre widerlegung durch Müllenhoff, die 
mit nichtssagenden worten bestritten wird, und reproduciert dann 
in ausführlicherem auszuge die ganz auf Grimms längst über- 
wundenen anschauungen beruhende abhandlung von Wackernagel. 
G. ist also auch, wo ihn die ‘bewährten freunde’ in würklich 
ausreichender weise mit der litteratur bekannt gemacht haben, 
nicht im stande, die entscheidenden von den unkritischen stimmen 
zu sondern. hier, wo diese aufgabe gewis nicht schwer war, 
zeigt sich wie auch in anderen fällen des verf.s landsmannschaft- 
liche gesinnung als hemmnis der richtigen einsicht: Wackernagel, 
der mit dem namen Basels eng verbundene Berliner, gilt ihm, wo 
es angeht, immer als höchste autorität, als letzte instanz. die 
massenhaften versehen, fehler, schiefen auffassungen und kennt- 
nislosen urteile, die im litteraturgeschichtlichen teile begegnen, 
nur kurz zu erwähnen, ist unmöglich. daher nur ein par einzel- 
heiten. unvermeidlich ist es natürlich, wider zu hören dass die 
Iyrik, nicht in ihrer blüte, sondern als kunst überhaupt, später 
falle, denn das epos. für epische poesie hält G. auch die Merse- 
burger zaubersprüche. von der Edda sollen die älteren lieder 
bald dem siebenten, bald dem sechsten jh. angehören, ihr ältester 
bestandteil aber die Völuspä sein (s. 407). in dem amelungischen 
sagenkreise, zu dem G. auch die austrasische Dietrichssage zieht, 
findet er die figur des Ermenrich besonders rätselhaft: man wisse 
nicht, ob er mit dem historischen Airmanareiks berührungspuncte 
habe. die Dietrichssage bleibt unverstanden, daher ihre darstel- 
lung verworren und unverständlich; desgleichen ist die behand- 
lung des Nibelungenliedes und seiner sage unvollkommen, unklar, 
ohne eingehendere kenntnisse und vor allem ganz ohne einen 
festen standpunct. geschrieben; des liedes quelle war natürlich 
wider einmal eine lateinische. — beim höfischen epos begegnen 
namentlich viel unrichtigkeiten. die unverständliche inhaltsangabe 
von Athis und Prophilias bei Goedeke ist gedankenlos abge- 
schrieben. als bearbeiter der Alexandersage war noch Ulrich von 
Eschenbach zu nennen; unter den quellen neben Pseudokalli- 
sthenes auch Gualterus de Castillione und die Historia de preliis, 
die beide auf Curtius zurückgehen. Veldekes Eneit ist nicht nach 
“französischen quellen’, sondern einzig und allein nach Benoit de 
Sainte-More gedichtet. die einleitung der Parzivalausgabe von 
Bartsch hat in G. einen so bedeutenden eindruck hinterlassen, 
dass er eine spalte daraus gleich zweimal hinter einander ab- 
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drucken lässt (s. 759 == 1757). das Annolied soll *niederdeutsch’ 
sein. Wernher, der verf. eines Marienlebens, heilst noch ‘von 
Tegernsee’ (s. 633), Albrecht, der dichter des Jüngeren Titurel, 
noch ‘von Scharfenberg’ (s. 98-4). der artikel 'volkslied’ bringt 
einige köstliche stilproben. s. 217 wird die entstehung der tage- 
lieder aus der ‘verbreiteten sitte’ abgeleitet, nach der eine frau 
dem liebhaber zuweilen eine nacht in ihren armen gewährte, 
wenn er sich eidlich verpflichtete, sich nichts weiter als einen 
kuss zu erlauben. über vaganten, fahrendes volk, spielleute er- 
fahren wir nichts ordentliches; die darstellung ist nicht genug 
historisch, ohne strenge scheidung der zeiten; Vogts vortrag wird 
nicht benutzt, geschweige denn Scherers ausführungen in der 
Geschichte der deutschen dichtung im 11 und 12 jh. das ver- 
hältnis der Carmina burana zur gleichzeitigen deutschen Iyrik, 
wie es uns aus G. entgegentritt, braucht man nur umzukehren, 
damit es richtig wird: Burdachs seit fünf Jahren bekannte wider- 
legung der Martinschen ansicht gilt wol noch für zu neu, es 
verlohnt daher kaum für die zukunft noch auf RMMeyer (Zs. 29, 
177 ff) zu verweisen. unvorsichtige flüchtigkeit in der benutzung 
von Wackernagels Litteraturgeschichte ist veranlassung, dass Kon- 
rad von Megenberg und die Meinauer naturlehre dem 15 jh. zu- 
geteilt werden (s. 38). wieviel auf das ästhetische urteil des vert.s 
zu geben ist, zeigt die äufserung über den Wartburgkrieg, der 
als ‘überhaupt poetisch wertlos’ characterisiert wird. 

An diese stelle gehört wol auch ein protest gegen die dar- 
stellung der erfindung des buchdruckes, der nach G. ‘die ein- 
schneidendste waffe gegen das romantische empfindungsleben des 
mittleren alters unserer litteratur geschaffen’ haben soll. der 
einstige Holländer, jetzige Deutsche AvdLinde hat durch eine 
reihe ausgezeichneter werke jene aufgabe, Jie er sich selbst als 
lebenszweck gesetzt hat, glänzend gelöst, nicht nur den Deutschen, 
sondern aller welt Jie ganze hohlheit jener Coster- und anderen 
ähnlichen legenden zu erweisen, die gleich neidischem schmarotzer- 
gewächs den ruhmesbaum Guttenbergs mehr und mehr umklam- 
merten und gar zu ersticken drohten. selbst die Holländer, ob 
sie gleich ergrimmten über den ungeratenen sohn des landes, 
welcher der wahrheit die ehre gab, haben nichts gegen seine 
beweisführung vorzubringen vermocht. dem patriotischen verf. 
des Reallexikons deutscher altertümer war es vorbehalten, ein blatt 
des deutschen ruhmeskranzes zu bemäkeln und zur hälfte wenig- 
stens dem auslande preis zu geben. 

Ganz unzulänglich zeigt sich G. in metrischen dingen, wo- 
für allein der artikel allitteration beweises genug ist; schliefslich 
erfahren wir da sogar dass sie durch Otfrids bescheidene dichter- 
gröfse den todesstofs erhielt: durch Otfrid hätte der endreim 
über sie triumphiert. 

Über alle teile gleichmälsig erstrecken sich die gelegent- 
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lichen sprachlichen bemerkungen, wogegen die selbständigen 
arlikel über sprachgeschichte, welche die erste auflage wie billig 
brachte, jetzt weggefallen sind: wol in richtiger würdigung ihres 
wissenschaftlichen wertes. doch die eingestreuten proben aus dem 
gebiete der grammatık und namentlich der etymologie genügen, 
um gewis in Jedem leser eine art neugier zu erregen, nun auch 
G.s deutsche grammatik vom Jahre 1880 kennen zu lernen. seine 
anschauungen über sprachliche vorgänge und entwickelungen, 
über möglichkeiten sprachlicher zusammenhbänge und über die 
gewisheit, zu der wir in solchen dingen kommen können und 
müssen, befinden sich gleichsam in einem embryonalzustande, der 
um so bedauerlicher ist, da er keine hoffnung auf irgend eine, 
geschweige denn eine gesunde entwickelung oflen lässt. wir 
sparen daher jede auf einzelheiten eingehende belehrung, weil 
sie auf unfruchtbaren boden {allen würde. für andere sei ver- 
wiesen auf die elymologien von blötan (s. 743), weib und brautf 
(s. 214), zwerg (s. 1129), auf schreibungen wie Rhabanus, auf 
die entwickelung der bedeutung von dventiure, die überdies 
unbekanntschaft mit Beneckes und JGrimms schönen abhand- 
lungen zeigt. 

Zum schluss sei noch des artikels deutsch gedacht. er be- 
lehrt uns im widerspruche mit der talsache, dass die Germanen 
keine gesammtbezeichnung ihres volksstammes gekannt haben, 
wie unter dem artikel Germanen ganz richtig gesagt ist — denu 
‘einheimisch’ ist hier wol nur druckfehler für ‘nie heimisch’ —, 
er belehrt uns also dass der gesammtname der Germanen, der 
übrigens nicht von JGrimm sondern von Leo richtig gedeutet 
ist, in den stürmen der völkerwanderung den Deutschen ver- 
loren gegangen sein soll und dann zuerst die bezeichnung Franken, 
später Deutsche aufkam. natürlich hat sich der name der Franken 
bei den Deutschen selbst nie auf ihre gesammtheit bezogen. 

Wenn wir nun noch einen den verhältnissen rechnung 
tragenden, wolmeinenden rat für die umarbeitung des buches zu 
einer dritten ausgabe beifügen sollen, so kann es nur der sein, 
dass der verf. sich gründlich in seine quellen hineinarbeite. bei 
allen etymologischen bemerkungen schlage er unverdrossen in 
Kluges Wörterbuch naclı und nelıme das dort gebotene möglichst 
kritiklos auf; desgleichen tue er bei jeder litterarhistorischen an- 
deutung mit Kobersteins, Scherers und Wackernagels litteratur- 
geschichten. zu dem präbistorischen teil seiner arbeit findet er 
reichlichen stoff und belehrung in den guten übersichten und 
auszügen, aus denen Rauber seine Urgeschichte des menschen 
zusammengestellt hat; daneben studiere er Schraders Sprachver- 
gleichung und urgeschichte und etwa noch die Fundstatistik der 
vorrömischen metallzeit im Rheingebiet von EvTröltsch. wenn 
dann auch die übrigen benutzten quellenwerke, soweit sie nicht 
künftig besser unbenutzt bleiben, gründlicher verarbeitet würden, 
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so könnte das Reallexikon ein wesentlich anderes aussehen erhalten. 
empfehlen würde sich auch dass G. statt seiner ehemaligen schüler 
tüchtig geschulte germanisten zur mitarbeiterschaft heranzöge. 

Es bleibt mir schliefslich noch übrig, den lesern des Auzeigers, 
die bis hierher zu folgen nicht müde geworden sind, trotzdem 
ste nichts als die elementarsten dinge zu hören bekommen haben, 
bei denen entgegen der sonstigen gepflogenheit des Anzeigers 
etwas neues nicht geboten werden konnte, — diesen treuen und 
selbstlosen lesern also zu guter letzt meinen schuldigen dank zu 
entrichten. 


Halle a/S., 1. 6. 1885. Gustar Kossınna. 


Die quellen zum Alexander des Rudolf von Ems. im anhange: die Historia 
de preliis. von dr OswaLp ZixGErLE (Germanistische abhandlungen 
herausgegeben von Karı WEIınHoLD ıv). Breslau, WKoebner, 1555. 
vn und 265 ss. 8%. — 8 m.* 

Über die quellen von Rudolfis Alexander waren geraume zeit 
falsche ansichten verbreitet. da das werk selbst nicht publiciert, 
die einzige, noch dazu fragmentarische hs. nicht jedermann zu- 
gänglich ist, konnte sich ein irrtum Malsmanns so lange er- 
balten. erst Zacher hat Zs. f. d. ph. 10, 99 genaueren bescheid 
gegeben und Ausfeld ist mit der veröffentlichung seiner unter- 
suchungen Über die quellen zu Rudolfs von Ems Alexander 
(wissenschaftliche beilage zum programm des progymnasiums in 
Donaueschingen 1883) Z. zuvorgekonımen, ohne dessen arbeit, 
die von lange her vorbereitet das ergebnis des fleilsigsten und 
umfassendsten quellenstudiums ist, überflüssig erscheinen zu lassen. 

2. gibt im eingang eine zusammenstellung von zeugnissen 
über die verbreitung und beliebtheit der Alexandersage. unter 
diesen findet sich (s. 6 anm. 3) auch die ehemalige Wittenberger 
bs. nr 19, ein liber regis Alexandri, erwähnt; dieselbe enthielt 
indes die Alexandreis Ulrichs vEschenbach, wie anfang und schluss 
zeigen (s. WSB xcvıı 325). ebenso stammt das fragment, das 
Germ. 3, 353 ff abgedruckt ist, aus einer hs. der Alexandreis Ulrichs. 

Von den vielen deutschen bearbeitungen dieser sage ist die 
Rudolfs vE. die umfangreichste gewesen, wenn der ganze stoff 
in derselben art wie das hslich erhaltene stück (20000 vv.) be- 
handelt war. Rudolf wollte eine wahre und erschöpfende dar- 
stellung des lebens Alexanders liefern, wollte mit ungelogener 
wdrheit alles widergeben, was über ihn geschrieben war. er 
suchte eifrig nach quellenschriften und macht diese auch nam- 
haft: Leo, der wise phaffe Curtius Rufus, Josephus, Methodius, 
Hieronymus, die hl. schrift und die Historia scholastica. Zacher 

[* vgl. DLZ 1885 nr 11 (EMartin). — Litt. centralbl. 1885 nr 5 und 


Litteraturbl. f. germ. und rom. phil. 1885 nr 5 (AAusfeld); dagegen Litt. 
centralbl. nr 9 (OZingerle). — Zs. f. d. phil. 17,490 (ASeelisch).] 
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hatte aao. die wichtigste stelle, an der Rudolf sich über seine 
quellen verbreitet, abdrucken lassen; Z. stellt jetzt (s. 14 f) aus- 
tührlich alle berufungen auf die quellen zusammen, wobei sich 
freilich ergibt dass diese hindeutungen auf den gewährsmann gar 
häufig nur der leidigen reimnot wegen eingeschoben und fast 
formelhaft sind, so wenn zb. ndch der dventiure (des meres) sage 
17 mal auf tage reimt. 

Leo ist unter den quellen an erster stelle genannt, er ist 
für den anfang fast allein verwertet, da schon in der vorlage 
Rudolfs von Curtius die ersten bücher fehlten. die untersuchung, 
wie der dichter sich dieser quelle, der Hist. de preliis, gegen- 
über verhielt, stellt auch Z. wider voran. von den 265 seiten 
des buches sind ihr s. 18—87 und 127—265 gewidmet; diese 
abschnitte dürften jedesfalls das meiste interesse beanspruchen. 
die gröste schwierigkeit für alle untersuchungen über die quellen 
der verschiedenen Alexandriaden lag stets in den dürftigen nach- 
richten, die über die Hdp. existierten. Z. hat nun nicht nur 
alles bekannte sondern auch viel neues material zur untersuchung 
herangezogen und der allgemeinen benutzung zugänglich gemacht. 
während man bisher fast ausschliefslich die eine Bamberger (B) 
und eine Münchner hs. (M) neben den alten drucken benutzte, 
verwertet Z. noch eine Grazer hs. (G, xır jh.), zwei jüngere 
Münchner (m und u, XV jh.), eine Innsbrucker (O, xıv jh.) und 
eine Seitensteltner (S, von 1433); ja er manipuliert grofsenteils 
nur mit diesem neuen material, sodass es scheinen könnte, als 
ob er darüber die alten hss. vernachlässigt hätte, die doch den 
‘echten’ text bieten, während die anderen alle nur *interpolierte’ 
texte enthalten. ein solcher vorwurf wäre aber ungerecht. denn 
dass Z. auch jene hss. (namentlich B) fleilsig benutzte, ergibt 
sich nicht nur aus der fortlaufenden contrastierung derselben 
mit den jüngeren, sondern das beweist zb. auch das interessante 
resultat, dass B nicht, wie man bisher nach Waitz allgemein an- 
nahm, unmittelbare quelle für Ekkehard Uraug. war (s.:19. 27. 
28); Z. sieht in ihr freilich eine verderbte hs., während Ausfeld 
sie zwar noch für die vorlage Ekkehards hielt, aber bewiesen 
hat dass sie dem original sehr nahe stand. 

Die betonung der interpolierten hss. war geboten durch den 
umstand, dass gerade diese recension der Hdp. die vorlage für 
alle deutschen bearbeitungen aufser Lamprecht und Hartlieb bil- 
dete. ich habe das schon früher in meiner abhandlung Über 
die Alexandreis Ulrichs von Eschenbach hervorgehoben; Z. liefert 
jetzt den nachweis, dass auch Rudolfs vorlage zu den interpo- 
lierten hss. gehörte: während ich bei den beschränkten hilis- 
mitteln, die mir damals zu gebote standen, das verhältnis der 
beiden hauptrecensionen der Hdp. mehr andeuten als ausführen, 
nur das allerwichtigste hervorheben konnte, hat jetzt Z., weit 
besser ausgerüstet, die untersuchung nochmals aufgenommen und 
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weitere mehr detaillierte unterschiede angegeben, wenn auch er 
widerum nur ‘hervorstechende züge, besonders aus anderen 
quellen stammende interpolationen, verschiedenheiten in der an- 
ordnung näher in betracht ziehen wollte’ und sich nicht die aul- 
gabe stellte, den umgestaltungsprocess bis ins detail zu ver- 
folgen. zu solcher untersuchung reicht tatsächlich auch Z.s 
material noch bei weitem nicht aus; aber jene untersuchung 
innerhalb der selbstgezogenen gränzen ist mit sorglalt geführt. 
anmerken will ich dazu dass s. 31 neben Platea auch Allıen er- 
wähnt sein sollte (Hdp. cap. 42f); s.40 wol auch die autstellung 
der denksäule (Hdp. cap. 102). Z.s arbeit berührt sich da mehr- 
fach mit einem während des druckes derselben erschienenen pro- 
grammaulsatz von Kinzel, Zwei recensionen der Vita Alexandri 
magni interprete Leone archipresbytero Neapolitano (Berlin 1884). 
Kinzel stellte die alten drucke, denen sich eine Berliner hs. (Be) 
anschlielst, M und B gegenüber und naım zwischen den beiden 
eine drilte recension an, die durch Jdie Pariser hss. repräsentiert 
erscheint; Z. spricht blols von zwei recensionen, nur einmal 
findet sich eine bemerkung über eine dritte (s. 76), noch dazu 
an unrechter stelle. ich meine nämlich, dies hätte dort, wo er 
über die eigentümlichkeiten von S handelt (s. 53—.66), in aller 
gründlichkeit erörtert werden sollen. da sind alle wichtigen 
sachlichen interpolalionen dieser hs. namhaft gemacht, viele der- 
selben als aus Orosius, Solin, Valerius Maximus ua. stammend 
nachgewiesen. es ergibt sich dass gerade die fassung der Hdp., 
welche S bietet, am meisten übereinstimmt mit Ulrich vEschen- 
bach, mit der französischen prosa, mit dem Konung Alexander, 
auch mit dem sogenannten Meister Babiloth (es ist das kaum 
der name des verf.s dieses werkes) und nun auch mit Rudolf. 
dadurch ist der hervorragende wert dieser recension hinlänglich 
dargelegt sowie auch bewiesen dass sie viel älter ist als die hs. S, 
mindestens in die ersie hälfte des xıı jhs. zurückgeht. dass so 
verschiedene, der zeit und dem ort nach weit aus einander liegende 
bearbeitungen mit dieser hs. übereinstimmen, beweist aber auch 
schon dass diese bs. eine eigene weit verbreitete recension re- 
präsentiert. der urheber muss ein vielbelesener mann gewesen 
sein, seine anordnung zeigt beeinflussung durch die historische 
überlieferung von Alexander und zwar durch Orosius, nach welchem 
er auch die fabelhafte Hdp. ergänzen zu müssen glaubte. letzteres 
hat Z. nachgewiesen, ersteres zeigt eine vergleichung der capitel 
46—65 inS und GO. in diesen folgen auf einander: versamm- 
lung der grolsen des reiches bei Darius, dabei der beschluss, 
bedeutende heeresmassen zusammenzuziehen; Alexanders bad ım 
(lusse Oceanus und seine heilung durch den arzt Philipp; über- 
gang über die Eufratbrücke; kampf am Tigris, wobei Alexander 
meuchlings überfallen wird; verfolgung des Darius bis Bactra, 
wo Alexander mutter und gemahlin des Darius gefangen nimmt; 
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antrag eines Persers, den Darius zu töten; Stapsir und Sphistir 
bitten Darius um hilfe gegen Alexander; Darius schreibt einen 
brief an Alexander, worin er verlangt, die seinen nicht milde 
zu behandeln; antwort Alexanders; auflrag an die satrapen; 
Nostradis brief an Darius; dessen bitte an Porus um hilfe; die 
mutter des Darius bittet diesen, sich nicht neuerdings in einen 
kampf mit Alexander einzulassen; Alexander nähert sich der 
stadt Susa, wo Darius sich aufhält; Alexander geht verkleider als 
sein eigener bote zu Darius über den Granicus (Stragan); schlacht. 
— inS folgt auf den bericht von den rüstungen des Darius zu- 
nächst die bemerkung, es sei ebenso wunderbar gewesen, dass 
Alexander sich traule, eine solche menge anzugreilen, als dass 
er sie besiegte (Oros. ıı 16; Justin xı 6,3 ua.); dann der zug 
Alexanders durch Armenien und Medien und übergang über die 
Eufratbrücke; Nostadis brief an Darius; antrag eines Persers, 
den Darius zu töten; Stapsir und Spehichir bitten Darius um 
hilfe gegen Alexander; Darius brief an Alexander, worin er ver- 
langt, die seinen nicht milde zu behandeln; antwort Alexanders; 
dieser geht als sein eigener bote zu Darius; schlacht, in der 
Darius die Nlucht ergreiii; Alexanders aulirag an die satrapen; 
Darius bittet Porus um hilfe; Alexander überschreitet den Taurus; 
bad im Cydnus und heilung; schlacht, in welcher mutter und 
gemahlin des Darius gefangen werden und Alexander meuchlings 
überfallen und verwundet wird. — die reihenfolge ist also ganz 
verändert und der versuch gemacht, übereinstimmung herzustellen 
mit den historikern, zunächst mit Örosius (da sich auch sonst 
entlehnungen aus diesem zeigen), wo ıı 16 auf einander folgen: 
übergang über den Taurus, bad im Cydnus, schlacht, in der 
Alexander und Darius verwundet, mutter und gemahlin des Da- 
rıus gefangen genommen werden. dass die neue anordnung plan- 
voll und mit überlegung ausgeführt ist, auch dort, wo die historiker 
(Oros.) im stiche lielsen, zeigt folgendes: im briefe an Alexander 
schreibt Darius (cap. 53) pervenit in manibus nostris epistola de 
tua superbia, eliam ut cogites venire prope nos ut loquaris nobis- 
cum, und darnach folgt nun gleich der abschnitt, wie Alexander 
als bote zu Darius kommt (cap. 60— 63); freilich zeigt sich in 
dem gleichen brieile auch ein misverständnis, denn derselbe er- 
scheint als vor der geiangennahme von mutter nnd gemahlin des 
Darius geschrieben und das ist nur möglich, wenn der redactor 
den salz spero — ut maler mea morlua fuisset nicht verstand 
und das quia ostendisti benignitatem erga meos allgemein auffasste, 
etwa auf die untertanen deutete. 

Diese recension, die sich ‘nicht nur durch interpolationen, 
sondern durch eine teilweis andere composition auszeichnet’ (s.76), 
ist also nicht zufällig, etwa durch zugeschriebene randbemerkungen, 
die dann aufnahme in den text fanden udgl., entstanden , sondern 
sie ıst planmäfsig mit überlegung ausgearbeitet. dass das min- 
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destens schon zu beginn des xır jhs. geschah, wird jetzt auch 
durch hss. bestätigt. wie man nämlich aus den angaben Kinzels 
in seiner eben erschienenen ausgabe von Lamprechts Alexander 
s. xzvır bequem ersehen kann, stimmen mit S auch die alten 
Pariser hss. überein: nouv. acq. 174 aus dem xu,xıu, 14169 aus 
dem xırı, 2477 aus dem xıv jh. zu dieser recension gehört auch 
die Oxtorder hs., welche Gagnier benutzte, die ebenso wie S die 
Candacis Cleophilis Candacis nennt: ich hebe das deswegen her- 
vor, weil schon Christensen (Beiträge zur Alexandersage, Ham- 
burg 1883, s. 37) vermutete dass dieser name aus Orosius in die 
Hdp. aufgenommen worden sei. 

Es könnte noch die frage aufgeworfen werden, ob «diese 
recension unabhängig von jener, die in GO und den drucken 
vorliegt, aus der ursprünglichen gestalt der Hdp. hervorgegangen 
oder ob sie von ihr abhängig is. da sind nun die überein- 
stimmungen insbesondere in dem zweiten teil, der von den wun- 
dern Indiens handelt, so grofs, dass es kaum bezweifelt werden 
kann dass eine solche abhängigkeit vorhanden ist. wenn S mit 
B noch übereinstimmungen zeigt, wo GO abweichen, so beweist 
das eben nur dass GO ihrerseits wilder von der ursprünglichen 
gestalt der zweiten recension sich entfernt haben. wenn wir B 
trotz einzelnen fehlern als repräsentanlen des originals gelten 
lassen können, so steht diesem zunächst M, überarbeitet bezüg- 
lich der diction, sicher nicht die *abschrift einer unmittelbar 
nach B gefertigten bearbeitung der Hdp.’, wie Ausfeld aao. s. 4 
behauptet, denn solche conjecturen wie fecum immortalem aus 
tercium mortalem darf man weder Ekkehard noch diesem be- 
arbeiter zumuten, der ‘einfach weglässt’, was er nicht versteht. 
durch aufnahme des briefes des Alexander an Aristoteles in die 
erzählung usw. entstand eine neue recension, die uns die hss. GO 
mBew und sämmtliche drucke bieten, und auf grund dieser fas- 
sung entstand eine dritte, repräseutiert durch die Pariser hss. 
und S. die anordnung bei Kinzel aao. scheint mir darnach 
nicht richtig, und das fehlen des prologs halte ich deshalb nicht 
für ein characteristikon der jüngeren recension, weil er, wenn 
auch ın keiner der genannten hss., so doch in der vorlage Rudolts, 
welche zu S sich stellt, vorhanden war (Z. s. 84). die wenigen 
bekannten hss. (es gibt noch sehr viele andere), die sich zu 
gruppen zusammenstellen lassen, zeigen auch sonst manigfache 
abweichungen von einander. ımBe und die Strafsburger drucke 
haben allein die geschichte von der tötung des basilisken, m und 
Be den brief des Mardocheus (diesen auch die Pariser hs. 8514, 
s. Ausield aao. 6 anm.), w weicht noch bedeutsamer ab; das 
schlusscapitel, die klage der philosophen enthaltend, das aus 
Petrus Alphonsi stammt, steht in den drucken, aber in keiner 
der genannten hss.; es stand jedoch schon in der vorlage Ulrichs 
vEschenbach. 
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Die angeführten momente zeigen auch, wie lückenhaft und 
dürflig unsere kenntnisse von der Hdp. noch immer sind. wir 
kennen einige wichtige daten von der geschichte dieses buches, 
aber es ist noch unmöglich, für jede einzelheit etwa einer 
der deutschen bearbeitungen zu behaupten: das stand so in der 
vorlage, oder auch nur: das stand in der vorlage und das nicht. 
daher erscheint es mir durchaus gerechtfertigt dass Z. sich nicht 
zu tief in das detail einliels, obschon er auch darüber unter- 
suchungen angestellt hat und mehrfach auf eine folgende ab- 
handlung hinweist, in welcher er über das verhalten Rudolfs zu 
seinen quellen genauere rechenschaft geben will; jetzt macht er 
nur die bemerkung (s. 81) ‘dass der von Rudolf benutzte text, 
was den wortlaut betrifft, der fassung G(OS) am nächsten stand.’ 
ich habe schon gegen diese bemerkung leise zweifel. wenn 
nämlich nach anderen erörterungen Rudolfs vorlage S am nächsten 
steht, so sollte man meinen, das müste auch im wortlaut der tall 
sein. da aber Z. auch sonst die selbständige bedeutung der fassung 
S zu wenig betont, so ist wol G nur als repräsentant der zweiten 
hauptrecension genannt, die jene mitumfasst. doch erinnern wir 
uns dass S, wenn es von G abweicht, mitunter auch mit B über- 
einstimmungen im wortlaute zeigt, dh. nicht nur S sondern auch 
G sich von der gemeinsamen grundlage entfernt hat. es ist eben 
intime kenntnis der Hdp. nötig, will man genau bestimmen, wie 
sich ein dichter ihr gegenüber verhielt. wenn Ausfeld schon an 
die lösung dieser aufgabe gieng (er führt vielfach auch lesarten 
an), so konnte das nur zu einem teil gelingen, weil er zu wenig 
die Hdp. kannte. er benutzte nur B und M und die Strafsburger 
drucke und konnte eine fassung wie S nur aus der deutschen 
bearbeitung des Babiloth erschliefsen, und wiewol er auch aus 
seinem beschränkten material richtig erkannte dass diese der vor- 
lage Rudolis am nächsten stand, so zeigt die angeführte tatsache 
doch, wie sehr ihm Z. in diesem teil der untersuchung über- 
legen war. 

Gleiche hilfsmittel standen beiden zu gebote in der unter- 
suchung, wie sich Rudolf seiner zweiten hauptquelle Curtius Rufus 
gegenüber verhält. die schwierigkeiten waren da bei weitem nicht 
so grofs, die abweichungen der hss. sind im vergleich zur Hdp. 
fast minimal zu nennen, und während man dort mühsam das 
material aus hss. sammeln muss, existieren hier dutzende von 
ausgaben, welche auch die textgestaltung bequem übersehen lassen. 
Z. hat auch hier die genaue vergleichung durchgeführt, geforscht, 
mit welcher unserer hss. Rudolfs vorlage etwa identisch war, 
gibt aber die einzelheiten nicht an, sondern nur das resultat: 
Rudolfs vorlage stimmt mit keiner unserer hss., am nächsten 
stelit noch cod. Paris. 5716 saec. ıx. zu dem gleichen resultat 
war Ausield (s. 14) gekommen. die hs. Rudolfs war lückenhatt 
wie alle unsere Curtiushss., und der dichter macht hier seiner 
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quelle gegenüber fort und fort sprachliche und sachliche fehler. 
Z. führt eine ganze reihe derselben an, sie zeigen die grofse 
oberflächlichkeit des dichters und sind sehr lehrreich für die be- 
urteilung der männer dieser zeit; man wird andere minder hart 
beurteilen, wenn man sieht, welch arge schnitzer einem manne 
passieren, der sich auf seine gelehrsamkeit so viel zu gute tut. 

Curtius muss als die grundlage für Rudolfs gedicht ange- 
sehen werden; nur wo diese quelle wegen ihrer lücken im stiche 
licfs, folgt er der Hdp., weils aber den inhalt derselben auch 
sonst mit den angaben des Curtius zu verquicken: er wollte ja 
eine erschöpfende darstellung geben. zu dem zweck hat er 
noch andere quellen herbeigezogen und rühmt sich auch, wie 
grolse mühe er sich gegeben habe sie alle aufzubringen. be- 
züglich des Josephus, Hieronymus und der hl. schrift, die er ci- 
tiert, meint Z. (s. 95 ff), er habe diese nicht selbst benutzt, 
sondern all das aus der Historia scholastica des Petrus Comestor 
geschöpft, wie er in der tat auch einmal historia scholastica, frei- 
lich nur 'beı einer ganz nebensächlichen bemerkung’ (s. 13) 
citiert. ich kann leider kein bestimmtes urteil abgeben, da mir 
Rudolfs gedicht bei dem mangel einer ausgabe nicht zugänglich 
ist, aber ich muss gestehen dass mich Z.s ausführungen hier 
nicht überzeugt haben und will mit aller reserve meinen zweifeln 
ausdruck geben. zunächst ist zu erwähnen dass Z. selbst zu 
widerholten malen auf die bibel verweisen muss, es erscheint mir 
wol möglich dass Rudolf sie benutzt haben könnte. dass er ein 
werk etwa wie das des Petrus Comestor vor sich hatte und nur 
nach diesem auf Josephus und Hieronymus sich beruft, ist sehr 
wahrscheinlich, aber die differenzen zwischen Petrus Com. und 
Rudolt, die Z. angibt, sind doch nicht unbedenklich für die an- 
nahme, dass gerade dessen werk ilım vorlag, er müste daneben 
noch ein anderes gehabt haben, oder es müsten auch hier stark 
abweichende recensionen vorhanden sein. Ulrich vEschenbach 
hat neben der bibel sicher auch irgend ein werk mit aus- 
führungen, ähnlich denen, wie die Historia scholastica sie bietet, 
vor sich gehabt, aber nicht diese selbst. vielleicht kommen für 
Rudolf einmal genaue untersuchungen über die Weltchronik zu 
hilfe, wo er ja auch die Historia scholastica ausgibig benutzt 
haben soll. 

Vollständig überzeugend sind wider Z.s untersuchungen über 
die Revelationes des Methodius, aus denen Rudolf passendes und 
unpassendes in sein gedicht aufgenommen hat. gerade die un- 
gehörigen abschweifungen von seinem thema beweisen hier die 
directe benutzung des buches, wenngleich in einzelheiten viel- 
fache divergenzen zu tage treten. Z. hat auch hier Iıss. und 
incunabeln zu rate ziehen müssen, die in ihren manigfachen 
abweichungen jene unterschiede zwischen dem gedicht Rudolfs 
und dem gedruckten text des Methodius erklären. 
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Z. führt dann die übereinstimmung Rudolfs mit stellen aus 
der Epitome Julii Valerii und mit Orosius an, und meint dass 
Rudolf auch diese direct benutzt habe. diese annahme ist wol 
begründet, bedarf aber doch weiterer bestätigung. Gualtherus 
de Castellione endlich, der so lange als die quelle Rudolis galt, 
wurde nicht benutzt, aber es zeigt sich, wie Z. bemerkt, überein- 
stimmung in den lehren, die Aristoteles dem Alexander gibt 
(187 f), wofür die quelle noch aufzulinden ist: dass die Secreta se- 
cretorum für Gualtherus quelle waren, ist auch mir unglaublich, 
denn dieser schlielst sich sonst an seine vorlagen sehr eng, selbst 
im wortlaut, an und hier sind die anklänge und ähnlichkeiten 
ziemlich unbestimmt. die Epistola Aristotelis ad Alexandrum de 
sanitate tuenda hat Rudolf benutzt für einen abschnitt, den der 
schreiber der hs. übergangen hat. da dieser brief viellach selbst- 
ständig vorkommt, so wäre es immerhin leicht denkbar dass 
Rudolf auch die Secreta selbst könnte verwertet haben. aber ich 
komme über vage vermutungen nicht hinaus, da ich nicht weils, 
wie grols die übereinstimmung zwischen Rudolf und Gualtherus 
und den Secreta und der entsprechenden stelle im M. Babiloih 
ist; für letztere sind die decreta decretorum ausdrücklich citiert, 
und Ausfeld hat (s. 13) angenommen dass dieses stück auch schon 
in die Hip. aufnalıme gefunden hat, s. dagegen Z. ım Anz. x 323. 
möchte nur bald der Alexander Rudolfs gedruckt erscheinen und 
möchte auch jemand sich erbarmen über den nun schon So viel 
benutzten M. Babiloth, dessen werk, wie sich Jetzt zeigt (Zs. f. d. 
ph. 17, 109), in mehreren hss. überliefert ist: dann könnten 
wir auch über diese verhältnisse uns ein urteil bilden, während 
wir jetzt nur die eine oder die andere der zwei widerstreitenden 
meinungen glauben oder nicht glauben müssen. es ist wahrlich 
noch viel dringend notwendige arbeit für das “editorenhandwerk’, 
wie nıan das wol nennt, zu tun, bis ın die geschichte unserer 
älteren litteratur allseits klarheit dringt. dann haben uns aber 
auch diese lehren des Aristoteles wider mit einer vermutung auf 
die Hdp. geführt, und es zeigt sich abermals dass alle forschungen 
über die Alexandersage unsicher sind und bleiben, so lange die 
kenntnis der Hdp. so unsicher ıst. wir sind Z. zu grolsem danke 
verpflichtet dafür, dass er sich nicht begnügte, das verhältnis 
Rudolfs zu den ihm zugänglichen fassungen dieses werkes zu 
constatieren, sondern dass er diese “im anhange’ auch allgemein 
zugänglich gemacht hat. ist es auch keine kritische ausgabe, 
wie wir sie wünschen müssen, so gibt sie doch auf grundlage 
der bss. GO einen lesbaren text der für die untersuchungen über 
die quellen der verschiedenen bearbeitungen wichtigsten recension 
und, da unter den lesarten auch alle besonderheiten von S an- 
gegeben sind, in dieser einen repräsentanten des wesentlichsten 
seitenzweiges, der von jenem stamme ausgieng. 


Prag 19. 3. 85. W. Toıscaer. 
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Die visionen der hl. Elisabeth und die schriften der äbte Ekbert und Emecho 
von Schönau. nach den originalhss. hg. von FWERoTH. mit histo- 
rischem abrisse des lebens der hl. Elisabeth, der äbte Ekbert und 
Emecho von Schönau. ein beitrag zur mystik und kirchengeschichte. 
Brünn, verlag der Studien aus dem benedictiner- und cistercienser- 
orden, 1884. cexxvım, 359, ziıtss. 8%. — 8m. 


Es ist bereits widerholt hervorgehoben worden dass, um ein 
ersprielsliches studium auf dem gebiete der deutschen mystik zu 
ermöglichen, es vor allem der herstellung zuverlässiger, kritisch 
gesichteter texte als notwendiger voraussetzung und hauptstütze 
alles weiteren forschens bedarf. muste nun auch bei dem bis- 
herigen mangel solcher texte eine zusammenfassende geschicht- 
liche darstellung der entwickelung mystischer lehre in Deutschland 
verfrüht erscheinen, so bleibt Preger doch immer das verdienst, 
ein lange abseits liegen gelassenes gebiet dem arbeitsfeld unserer 
wissenschaft neu erschlossen zu haben. seine Vorarbeiten (1869) 
wie seine Geschichte der deutschen mvstik (1874. 1881) haben 
auf protestantischer und katholischer seite zu nicht wenigen einzel- 
fragen angeregt, was anzuerkennen bleibt auch in dem falle, 
dass die gebotene anregung, wie mehrfach geschehen, nur wider- 
spruch im gefolge hatte. so ist namentlich neuerdings die lit- 
teratur von offenbarungen visionärer frauen in deutscher und 
lateinischer sprache durch mehrere editionen bereichert worden. 
ich erinnere hier nur an die lateinisch geschriebenen offen- 
barungen, an die durch die benedictiner von Solesmes veran- 
staltete ausgabe der Revelationes Gertrudianae ac Mechtildianae 
(1875 und 1877) und an des cardinals Pitra Analecta sanctae 
Hildegardis opera spicilegio Solesmensi parata (1852). von den 
werken der Elisabeth von Schönau, der geistesverwandten wenn 
auch weniger berühmten landsmännin und Jüngeren zeitgenossin 
Hildegards, sowie ihres bruders Ekbert erhalten wir in dem vor- 
liegenden buche zum ersten mal einen vollständigen — nur Ekberts 
Sermones contra katharos wurden absichtlich übergangen —, sorg- 
faltig ausgearbeiteten kritischen text, unter zugrundelegung des 
im kloster Schönau hergestellten, Jetzt in der kgl. landesbibliothek 
zu Wiesbaden aufbewahrten codex (cod. ms. A, nr 3), der zwi- 
schen 11667 (so besser statt 1165, wie Roth s. cvurf ansetzt im 
widerspruch mit s. 200f) und 1181 auf anregung des damaligen 
Schönauer abtes Ekbert!, des aufzeichners der werke seiner 


ı da gleich im folgenden Ekbert widerholt neben Elisabeth genannt 
werden muss, so will ich schon hier die lebensdata desselben kurz zu- 
sammenstellen mit verweisung auf Roth s. 196 ff. Ekbert, geb. um 1130 
(vor 1132), war gleichzeitig mit Reinald von Dassel, dem späteren Cölner 
erzbischof, schüler Adams von SVictor (s. 50. 3il. xxvı der anm.), in weiterem 
sinne überhaupt Victoriner. bis 1154/5 canonicus in Bonn, wurde er durch 
schwesterliche einwürkung mönch in Schönau (1155), nachdem er vorher 
eine Romfahrt unternommen hatte. seit c. 1167 war er abt von Schönau, 
er starb am 28 märz 1184. 
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schwester, vollendet wurde und diese letzteren ‘nach der stufen- 
weisen entwickelung ihrer tätigkeit chronologisch geordnet’ ent- 
hält. die hs. ist für die werke Elisabeths von Schönau von 
gleicher bedeutung wie für die Hildegardischen werke jene beiden 
berühmten gleichfalls i in Wiesbaden befindlichen manuscripte, deren 
minuliöse beschreibung wir AvdLinde verdanken. ein zweiter codex 
(cod. ms.B, nr 4) aus dem 15 jh., gleichfalls aus Schönau stam- 
mend, ist abschrift von A, hat aber dadurch doch selbständigen 
wert, weil er aufserdem auf Ekbert bezügliche stücke und mehrere 
werkchen des abtes Emecho am schlusse bietet. gleichfalls ab- 
schrift von A ist die Wiener hs. nr 458 aus dem 13 jh. (s. xxx 
und anm. s. xXLviii). 

Rotlı verzeichnet und beschreibt mehr als 30 hss. deutscher, 
französischer und englischer bibliotheken, die uns werke der 
EvSch. überliefert haben. sie fulsen z. t. auf A, z.t. auf einer, 
andere capitel- und büchereinteilung zeigenden und besonders 
im text der visionen eigentümlichen hs.: aus dieser sind mehrere 
jetzt auf der Pariser nationalbibliothek befindliche mss. sowie der 
unvollständige text des Pariser drucks von 1513 (auf dem wider 
die ausgaben von 1628, in den AASS und bei Migne (cxcv) be- 
ruhen) hervorgegangen. auch der bereits von Preger benutzte 
clm. 324 (C, nr 8) verrät mit dieser letzteren hssgruppe verwandt- 
schaft (s. vı der anm. zu s. 53) und ist wegen mancher guten 
lesart vom herausgeber neben A mitbenutzt worden; aus gleichem 
grunde eine hs. der Merseburger dombibliothek (F, nr 9), die 
zudem gelegentlich stücke bietet, die AB abgehen (anm. s. ıv. 
v1. x). der erklärung, die Roth hierfür s. xLvı in der anm. 
gibt, kann man beiplichten, vgl. auch s. cvıı. da A unstreitig 
unter allen hss. den authentischsten text gibt, so ist es nur zu 
billigen dass R. nicht den gesammiten variantenapparat mitgeteilt, 
sondern sich mit einem ‘revidierten lesbaren text nach A nebst 
kritischem commentar zweier weiteren codices CF’, der besten 
vertreter der beiden anderen hssgruppen, begnügt hat. in den 
anmerkungen sind aulserdem noch berücksichtigt worden der 
druck von 1513, Crombachs excerpte aus nun verlorenen hss. 
in seiner Ursula vindicata (1647), sowie der text der Bollan- 
disten. 

Den $$ 3 und 4 über die hss. und ausgaben der werke 
Elisabetlis — voraus gehen $ 1 Das kloster Schönau, $ 2 Meine 
reise nach dem ehemaligen kloster Schönau — schlielsen sich 
an $5 Die litteratur über EvSch., $ 6 Die urteile Trithems. 
$ 7 werden die lebensverhältnisse der EvSch. (geb. um 1129, 
klostereintritt 1141, einkleidung 1147, meisterin c. 1157; vgl. 
noch Kraus ADB 6, 46) abermals geprüft. im wesentlichen ergibt 
sich die richtigkeit früherer forschung; nur betreffs des todes- 
jahres wird man wol besser mit Roth 1164 (18 juni) statt 1165 
anzuselzen haben, obwol für beide jahre die überlieferung nicht 
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endgiltig zu beseitigende widersprüche aufweist (s. cu und anm. 
s. xxu fl. die edle herkunft der E., für die Roth s. xcır ent- 
gegen Nebe (Annalen des vereins für nassauische altertumskunde 
8, 165) und Preger (Gesch. d. d. mystik 1, 37) eintritt, wird trotz 
den von ihm angeführten gründen noch nicht als sicher er- 
wiesen gelten dürfen. 

Von den schriften der EvSch. ($ 8, mit $ 9 Die verehrung 
E.s als heilige schliefst die einleitung) nehmen mit recht die 
drei bücher visionen die erste stelle ein. sie schildern in chro- 
nologischer reihenfolge das geistliche und geistige leben E.s in 
den jahren 1152 — 1161. R. setzt s. cvı als terminus ad quem 
1160 an; nach meiner rechnung behandelt buch ı die jahre 
1152—1154, buch u 1155 —1157, buch um 1158—1161. die 
zeitgränzen für buch ıı sind allerdings nicht absolut sicher zu 
bestimmen, aber R. geht doch zu weit, wenn er s. cvıı sagt, 
lıb. m und ım entbehrten aller chronologischen angaben; übrigens 
widerlegt er selbst diese behauptung in seinen anmerkungen 
(s. vn). dagegen ist R. gewis im recht, wenn ihm der von buch ı 
abweichende character der visionen in buch n und ın auffällt. 
‘die visionen in n und ıı erscheinen künstlicher und dunkler, 
reicher an schrilterklärungen und theologischer gelehrsamkeit als 
die einfacheren visionen von vr’, vgl. zb. 11 9. 10. 13. 17. 18. 
auch sind sie weniger sorgfältig redigiert als ı, da die beiden 
schreiben an Hildegard dem 3 buch (nı 19. 20 — 28) einverleibt 
wurden. es ist dem herausgeber entgangen dass in das erste 
schreiben der gröfsere teil einer vision aus dem jahre 1154 (1 78) 
wörtliche aufnahme gefunden hat, dass sodann die auf die beiden 
Hildegardbriefe folgenden, an Ekbert gerichteten capitel ın 29. 30 
wörtliche widerholung von ı 39 (letzter satz) und 40 (ad a. 1153) 
sind. Ekberts ausführliche antwort hierauf (in 31) beschliefst 
das 3 buch der visionen. bemerkenswert ist endlich dass buch ıı 
und m, die hier zum ersten male gedruckt vorliegen, den meisten 
hss. abgehen; doch darf’ deshalb nicht ihre echtheit irgendwie 
beanstandet werden. 

Gab auch Ekbert den oflenbarungen der schwester ihre 
jetzige gestalt (s. prolog und s. 271 omnia proprüs manibus scri- 
pseram), so ist doch Elisabeth als directe urheberin zu be- 
trachten, in so fern Ekbert auf grund älterer aufzeichnungen 
arbeitete, die nach E.s dictat oder aussagen von ihren mit- 
schwestern (magistra nostra quae (aulser Ekbert) sola conscia 
erat secreti mei s. 38) bald in lateinischer bald ın deutscher 
sprache gemacht wurden (1 67 signum feci sororibus, ut allatis 
tabulis verba ista sceripto exciperent. 178 = ıı 19 (s. 71), vgl. 
m 8 (s.65) und Ekberts prolog). wenn EvSch. widerholt in- 
erudita indocta illiterata genannt wird (s. 2. 33. 155. 318 f), so 


! ein gleiches verfahren begegnet auch sonst: vgl. Rev. ıı5 und E.s 
schreiben an den abt von Laach (s. 152 xıxn). 
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erkenne ich darin mit R. (s. xcvu) nur den gegensatz zur ge- 
lehrten mönchischen bildung (vgl. 1 40 (s. 21), wo der E. ver- 
kündigt wird: non potes intelligere, quid ista significent, sed die 
doctoribus qui legunst scripturas; ipsi sciunt), bis zu einem ge- 
wissen grade auch die auflassung von E.s kenntnissen als be- 
tätigung göttlichen würkens. über die art, wie E. das innerlich 
erlebte zum ausdruck brachte, ist lehrreich eine stelle in Ekberts 
prolog, dann Rev. 11.53 (s.27). ıır 8 (s.65). Liber) v(iarum) d(ei) 
sermo v S. 106. der mischung lat.-deutscher worte bedienen sich 
auch (die seelen, die E.s fürbitte in anspruch nehmen (11 20). — 
sodann kommen für die vorliegende fassung mündliche und brief- 
liche mitteilungen in betracht (nı 2 s. 58). widerholt wendet 
sich E. direct mit ihrer anrede an Ekbert (1 1. 33. 39 (s. 20) 
= ıı 29. ı 48.50). manches capitel ergibt sich als brietliche 
mitteilung E.s an den bruder, meist in der form der erwiderung 
auf fragen, die Ekbert von der schwester vermöge ihrer göttlichen 
begnadigung beantwortet wünscht, so zb. mit rücksicht auf die 
Bonner kirche, an der Ekbert würkte (129. 55), gelegentlich aber 
auch der art, dass E. selbst an den bruder die bitte um deutung 
einer ihr unverständlich gebliebenen vision stellt (1 40 = ı11 29. 30), 
worauf Ekbert ıı 31 in langer auseinandersetzung antwortet, nach- 
dem er eingangs gleichsam ablehnend von sich gesagt: non sum 
doctor, non sum dispensator misteriorum dei, sed homo pusillus et 
exigui sensus et minor ad intelligentiam secretorum dei. also ähn- 
lich wie später in der correspondenz zwischen MEbner und HvNörd- 
lingen. — in einzelfällen mag Ekbert immerhin auch aus münd- 
lichen berichten über E. geschöpft haben. in allem wesentlichen 
aber versah Ekbert nur, wie es so oft bei dieser art litteratur 
der fall ist, das amt des redactors, oder wie Trithemius sagt, 
Ekbertus omnia scripta et revelationes — ornatiori sitylo in eam 
formam, qua nunc leguntur, redegit (s. Lxxxıx). die zuverlässigkeit 
seiner berichterstattung, über deren principien sich Ekbert selbst 
im prolog ausgelassen hat, zu bezweifeln, liegt kein grund vor: 
er war von der göttlichen begnadigung der schwester vollkommen 
überzeugt (s. 198. 199). er, der wissenschaftlich gebildete mönch 
holte sich nicht selten sogar in theologicis auskunft bei der un- 
gelehrten schwester, so über controversen bezüglich der lehre 
von der assumptio Mariae (1r 31) oder über Origines, wirum sal- 
vus factus sit an non, quoniam ecclesia catholica eum condemnat 
pro eo quod in scriptis eius multa haeretica inveniuntur (m 5 
s. 62), auf welche frage Elisabeth nur unvollständige auskunft er- 
hält: was dem Origines am jüngsten tage beschieden sei, Aoc 
inter arcana sua dominus vult habere. vgl. noch Rev. ıu 17. 
Lvd. sermo ır s. 103. 11000 jungfrauen c. 22 (s. 135). brief vı 
(s. 142). xıv (s. 147). — nı 13 (s. 67) interpelliert sie frater qui- 
dam über eine stelle im Dionysius Areopagita. 

Wie die mehrzahl der visionärinnen erzählt auch E. nur 
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wider willen, nur auf dringendes bitten ihres bruders, auf ver- 
langen ihrer vorgesetzien oder auf gotltes geheifs ihre gesichte 
(s. 77. 95. 123). . sie will nicht als urheberin von neuigkeiten 
(inventrix novitatum s. 54. auctrix n. s.71) gelten. sie fürchtet, 
und nicht mit unrecht !, von der welt verlacht oder doch mis- 
verstanden, für anmafsend gescholten zu werden oder, ähnlich 
wie Mechthild von Magdeburg, den vorwurf, ihre verkündigungen 
seien muliebria figmenta (s. 2. 122. 318) oder eingebungen des 
teufels (Rev. ı 1). — auch hier die gleiche entwickelung des 
inneren lebens. anfangs als vorbereitung und läuterung viel- 
fache anfechtungen des teufels, der sich in den verschiedensten 
gestalten zeigt, bald in der mönchskutte (1 3), bald als üppig 
gekleideter priester (1 8), mit händen und fülsen gleich den 
krallen der raubvögel (1 4) oder in voller tiergestalt (1 4. 7. 74). 
aufserdem quälen sie im beginn zweifel an gott, an Maria und 
deren gnadenbeweisen, die sich bis zu selbstmordgedanken steigern 
(12). auch E. ist vielfach von krankheit heimgesucht (1 1. 8. 
20. 66. 67), fühlt sich aber gerade im siechen zustande vornehm- 
lich begnadigt. während Hildegard von Bingen überwiegend in 
directem verkehr mit gott steht, vermittelt bei E. meist ein 
engel des herrn, ıhr familiaris, den sie beiragt, der sie wie ein 
vater seine tochter belehrt (1 72), ihre gesichte ihr deutet, ge- 
legentlich aber auch der zu viel fragenden oder zweifelnden 
zurnt und die antwort verweigert (1 31. 35 s. 19. 54. 57. 58. 
67 ff. ın 8. 19 s. 72). die zeit des gottesdienstes begünstigt ihr 
visionäres leben, dem eigentümlich ist dass sich ein und das- 
selbe gesicht häufig widerholt, entweder unmittelbar nach einander 
oder bei der widerkehr des betreffenden tages, an dem E. zum 
ersten male die einzebung hatte. sie beschäftigt sich vor allem 
mit Christus und Maria, die die visionärin hei ihrem namen ruft 
(111 s. 8), mit den heiliren an deren festtagen (1 13), aber auch 
mit den kindern dieser welt (175. ı 21. s.xLvi. xLvn der anm.), 
den mitgliedern ihres oder der umliegenden klöster (1 56. 64. 
65. ı1 15. 22), mit den seelen verstorbener verwandten (1 33). 

ı Jehrreich in dieser beziehung ist der erste brief E.s an Hildegard 
von Bingen (mı 19; Hildegards antwort ist s. 178f abgedruckt), in dem sie 
sich beklagt propter ineptos sermones populi, der gar vieles über sie rede, 
was nicht walır sei. melır aber als dies bekümmere sie das gerede derer, 
qui in habitu religionis ambulant, welche die in ihr sich offenbarende 
göttliche gnade verlachten, oder briefe mit prophezeiungen über den jüng- 
sten tag — ein gleiches wissen wir von Hildegard (s. meine anm. zu 
HvNördlingen zıı 10) —, in ihrem eigenen geiste geschrieben, unter E.s 
namen in umlauf setzten. sie sucht dann dies falsche gerücht auf seineu 
ursprung zurückzufüliren. auch im eingang ihrer Revelationen über die 
11000 jungfrauen sagt E. von denen, welche die göttliche gnade in ihr 
bezweifeln: sumpturi sunt occasionem flagellandi me linguis suis (s. 123). 
in einem noch bei E.s lebzeilen 1164 an den abt von Reinhausen (bei Löt- 
tingen) gerichteten schreiben sieht sich Ekbert gleichfalls genötigt, beschul- 


digungen entgegenzutreten, die E:s visionen für weibliche teuschung oder 
weibliches machwerk erklärten (s. 318 vgl. s. xcvımm). 
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sie schaut bischof Ekbert von Münster, ihren grolsonkel mütter- 
licherseits, den paten ihres bruders, der erst vor kurzem in die 
himmlische wohnung eingegangen ist (m 195. 48. ın 11), sieht 
ihren grolsoheim väterlicherseits Helid (propter verba indisciplinata, 
quae habebat in consueludine. hic enim, cum esset homo Limens 
deum, iocosis tamen frequenter sermonibus utebatur u 19) leiden, 
später aber, nachdem sein durst durch die thränen der E. ge- 
lindert, gleichlalls ın loco amoeno, non ltamen in ülo perfecto re- 
frigerio beatarum animarum, während die seele ihres oheims Theo- 
dorich noch länger unter furchtbarem hunger und durst die qualen 
des fegefeuers zu erdulden hat (ir 19. 20). am häufigsten aber be- 
gegnet in den visionen Ekbert, für den die schwester zb. ı 59 
fürbitte bei Maria einiegt, als er, damals (1153) diacon in Bonn, 
nicht mut genug in sich fühlte ad sacrum ordinem sacerdotii 
ascendere (s. 29 vgl. s. 197). 

Als zeichen der himmlischen gnade erscheinen widerholt 
lichträder, leuchtende kreuze, eine auf die visionärin zufliegende 
weilse taube (1 7. 9. 15. ı 29 usw.). bald sieht sie Christus als 
kind (1 48), als schönen jüngling (1 5. 17), als gekreuzigten (1 41), 
bald in himmlischer glorie (1 20); sie durchlebt an den betref- 
‚ fenden gedächtnistagen seine ganze lebenszeit, seine himmeltahrt, 
sowie die ausgiefsung des hl. geistes (1 43 — 52. 62). über die 
assumptio Mariae, über die dubie in libris patrum scriptum in- 
venitur, entwickelt sie ıı 31. 32 (s. 53) eine vom dogma ab- 
weichende lehre, die übrigens schon seit Augustin als pia sen- 
tentia anerkannt war und sich auch bei Birgitta Rev. 7, 26 findet 
(Roth s. cr). ı 76. 77 werden E.s fehler und tugenden auf einer 
wage gewogen. anfangs scheint die schale, in die der teufel 
das buch ihrer vergehen gelegt, schwerer zu wiegen als jene, 
die der engel mit dem buche ihrer gerechtigkeiten beschwert 
hat. schliefslich entscheidet zu gunsten der letzteren ein kleines 
brod, ‘wie es bei dem abendmahl gebraucht wird. ähnliches 
lesen wir bei der grolsen Gertrud (Preger Gesch. d. d. mystik 
1, 131) und bei der bl. Birgitta (Rev. 4, 136 vgl. 4,2 vgl. Roth 
s. cxı). unter führung des engels wird, namentlich im 2 buch 
der visionen, E. in himmel, fegefeuer und hölle entrückt, auf 
berge und liebliche inseln (m 21). sie vergegenwärtigt sich fege- 
feuer und paradies als ein südliches tief gelegenes, unheimliches 
tal voll schwälenden feuers, das nicht zur flamme emporzusteigen 
vermag und als ein prächtiges gegen morgen gelegenes von drei 
mauern umbhegtes gebäude inmitten lieblichster natur, zu dem die 
seelen aus dem tale eifrigst hinstreben durch unwegsames dickicht 
hindurch, das zwischen tal und höhe liegt. nur einige gelangen 
dorthin extra sentes et absque labore (1 32. 33, vgl. auch die be- 
schreibung der himmlischen Jerusalem ı 34). von weiter ausge- 
führten visionen verzeichne ich noch ı 32. 33. 40. 42. 73. ıı 4 
(wiese, säule von der hölle bis zum himmel). u 7.8 und 14 
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(visionen über 3 seelen: Adelheid, Mechthild und Libista von 
Sachsen). ır 16 (locus et poena impiorum). ut 1. 2 (wunderbare 
stadt = ligura Jdomini salvatorıs; scholastische auslegung). ıı 6 
(zwei streitende frauengestalten). ım 8 (über den dritten himmel). ' 
m 12 (seelen im fegefeuer). 116 (Lucifer). 142 sieht E. Christus 
von unzähligem volke umgeben, zur rechten die gläubigen, ge- 
führt von Maria, unter ihnen auch den ordensstifter, den hıl. Benedict 
(vgl. ı 5. 64), zur linken aber, kaum ın der finsternis zu erkennen, 
den rex superbiae, um den Judas, Pilatus und die kreuziger des 
herren, ja auch viele kleriker geschart sind, unter letzteren selbst 
solche aus dem benedictinerorden und zwar beiderlei geschlechts. 
wir nehmen hier die ersten spuren ihrer prophetischen würk- 
samkeit nach aufsen hin, mit bezug auf die gegenwart, walır. 
bald darauf (ad a. 1153, 158) betet sie für die besserung der 
kirche und erfragt gottes willen super clero et monialibus non 
bona gradientibus via. hier lautet die göttliche antwort bereits 
sehr entschieden und bestimmt. die folgenden visionen sind voll 
der mahnungen an die verderbte menschheit (1 67). ebenso 
bieten die beiden in A in das 3 buch der visionen aufgenon- 
menen schreiben an Hildegard für den prophetisch- reformie- 
renden beruf E.s wichtiges material, wobei sich besonders das 
zweite (11 20— 25) durch schwungvolle dietion auszeichnet (vgl. 
noch Roth s.xxxvun). hier findet sich auch die deutung des namens 
der Hildegard: recte vocaris Hildegardis, quia stimulus dei bene 
in te operalur mira fortitudine in aedificutionem ecclesiae suae (s.74) 
und ebenda heifst es: vinea domini non habet cultorem, vinea 
domini periit, caput ecclesiae languit et membra eius morlua sunt. 
ein hauptteil der schuld trefle jene kathari, qui ecclesiam dei nunc 
occulte decipiunt (s. 74), qui sunt abominabiliores omni creatura 
et in sulphureis linguis proferunt flummantia verba (s. 76): sul- 
phur talis naturae est, ut flamma eius in altum non ascendat, sed 
sub quadam obscuritate ardet in amaritudine, et significat haereses, 
quae lam obscure proferunt verba venenosa, de quibus procedit 
flamma nigerrima et ignit corda fidelium et facit eos haesitare in 
fide catholica (s. 78). auch Hildegard vergleicht Jie katharer mit 
sulphurei montes (Analecta opera s. 350). 

Lediglich mit der aufsenwelt befasst sich der Liber viarum 
dei, der die zweite periode des würkens der E. vertritt. E. durch- 
lebte seinen inhalt in den jahren 1156 und 1157.1 es sind er- 
mahbnungen und predigten in grolsem sule, gleichfalls von Ekbert 
(conscriptor sermonum istorum s. 119) redigiert und zwar noch 
bei lebzeiten der schwester. die geschmückte redeweise, in der 
Trithemius diese redigierende tätigkeit erkannte, findet sich vor 
allem hier. der Lvd. ist abgesehen von dem heiligen ernst, 


1 nicht mehr in betracht kommt das jahr 1158, wie deutlich aus Rev. 
1 31 (8.53.54) erhellt, wo auf den Lvd. sermo x angespielt wird. darnach 
ist die chronologie in den anm. s. xıL.xıv zu berichtigen. 
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mit dem hier die menschheit, insbesondere die kirche gerügt und 
ermahnt wird, anziehend durch den reichtum poetischer bilder 
und anschauungen. das werk! enthält, eingekleidet in die form 
des gesichtes, 10 sermones: De via contemplativorum, aclivorum, 
martyrum, coniugatorum, conlinentium, praelatorum, vidualorum, 
heremitarum et solitariorum, adolescentum et iuvenum, infantium. 
alle diese wege bezeichnen verschiedene aufstiege zum mons 
electorum, ad regnum claritatis (s. 89), die der engel im einzel- 
nen der E. deutet. wie bei den werken anderer visionärinnen 
(Mechthild vMagdeburg und Mechthild vHackeborn) wird auch beim 
Lvd. ausdrücklich der göttliche ursprung betont (Lvd. c. 8. 10 
(letzter satz, s. 95, vgl. Rev. 127 s. 77). 20). ım geiste wird E. 
vom engel in ein auf einer wiese errichtetes zelt geführt, in dem 
eine grolse reihe bücher aufgestellt ist: vides libros istos? omnes 
adhuc ante diem iudicii dietandi sunt. elevans aulem unum ex 
eis dixit (angelus): hic est liber viarum dei, qui per te revelandus 
est, quando visitaveris sororem Hildigardem et audieris eam (Lvd. 
c.6 s. 91). der erste sermo wendet sich mit scharfen worten 
gegen jene glieder des clerus, die mit ihren lippen gott ehren, 
mit ihren werken aber ihn schänden. ein ander mal redet sie 
(sermo vı), eine predigerin der bulse, den rectores ecclesiae ins 
gewissen und schreckt nicht vor den schwersten anklagen und 
drohungen zurück. hier findet sich jene schon von Preger (aao. 
s. 40) citierte stelle, auf die E. später den Trierer erzbischof 
Hillin brieflich (s. 140) mit besonderem nachdruck hinweist und 
die auch hier wegen ihrer gehobenen redeweise im wortlaut des 
originals widerholt werden mag: sedes apostolica obsessa est su- 
perbia et colitur avaritia et repleta est iniquitale et impielate et 
scandalizant oves meas et errare eas faciunt, quas cuslodire et 
regere debuerunt. verbum est domino cum potentia sua. numquid 
haec obliviscetur dextera mea?P nequaquam. procul dubio, nisi 
conversi fuerint el correxerint vias suas pessimas, ego dominus 
conteram eos (s. 113f). in derselben strafpredigt bekommen auch 
die weltlichen principes ei judices ihr teil, die quasi equus et 
mulus olıne verstand einhergehen ewtento collo et inflati superbia, 
non reddentes gloriam deo, a quo est omnis potestas in coelo et in 
terra, sed in suis virtutibus gloriantur (s. 115). betreffs der 
übrigen sermones genüge hier der hinweis auf die schilderung 
der verhältnisse des ehelichen lebens (s. 100 ff). das bild, das 
vor uns entrollt wird, ist ein wenig erfreuliches. die ansichten 
der katharer (ministri Sathanae) über die ehe werden in dem- 
selben capitel eingehend geschildert und widerlegt. über die 
lehren dieser secte war E. durch ihren bruder, der später in 
wort und schrift selbst gegen sie auftrat, auf das genauste orien- 
tiert. eine oder die andere der anstöfsigen stellen, die der uns 


1 dass der Lvd. beeinflusst sei durch Hildegards Scivias, wie Roth 
s. xcyııı vermutet, dafür finde ich einstweilen keine sicheren anhaltspuncte. 
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vorliegende text bietet, mag allein auf rechnung des männlichen 
redactors kommen, vgl. auch Ekberts sermo v über die elıe bei 
Mignecxcv 26ff. von allgemeinerem interesse sind die auslassungen 
über den luxus und die putzsucht der frauen, denen es die männer 
bereits gleich zu tun suchen. arrogantia vestimentorum, quam 
vidisti et detestata es in filiabus seculi, quae venerunt ad te, in- 
crevit supra modum in terra el insaniunt in ea et inducunt iram 
dei in mundum. gloriantur ambulare compeditis gressibus in mul- 
tiiudine pannorum suorum et inutiliter consumere student quae 
indigentium usibus necessaria essent. — pannorum ista super- 
fluitas et strictura vestimenti ad nihilum utilis nis! ad suffocandos 
partus et arrogantia crinalis operimenti et multa his similia ve- 
nalium mulierum adinventiones sunt et non pertinent ad legales 
malronas. — vae, qui superbitis in pompa vestimenti splendidi et 
superflui et delicate compositil — vae, qui lascivitis in capillatıra 
muliebri et formam viri in vobis deturpare non erubescitis! (s. 102). 
vgl. Weinhold Deutsche frauen 2°, 318f. 

Den Lvd. beschliefst eine apostrophe an die erzbischöfe von 
Trier, Cöln und Mainz (c. 20 s. 122), in der diesen durch E. 
das göttliche geheils offenbart wird, die worte jener nicht von 
menschen erfundenen, nicht als figmenta mulierum aufzufassenden 
schrift der gesammten römischen kirche (Romanae ecclesiae toti- 
“que populo et omni ecclesiae dei) zu verkünden, sich selbst aber 
zu bessern und ihre fehler abzulegen. Hillin von Trier (auch 
Hildegard von Bingen stand mit ihm in briefwechsel s. Migne 
excvıı 166 ep. 13) kam diesem befehle nicht in der gewünschten 
weise nach und E. stand nicht an, nochmals und zwar in sehr 
eindringlicher, prophetisch gehobener sprache (brief ıv s. 140) — 
sie selbst nennt sich hier wie sonst olt parva scintilla emissa 
sede magnae maiestatis — den kirchenfürsten aufzufordern, ihre 
worte nach Rom gelangen zu lassen, andernfalls werde die päbst- 
liche kurie in ihren sünden sterben, ihn selbst aber gottes urteil 
treffen. des weiteren verkündigt sie ihm dass gott dem vom 
kaiser gewählten pabst gewogen sei: ei nolum sit tibi, quod, qui 
electus est a Caesare, ipse acceptabilior est ante me. E. trat also 
für Victor ıv, den gegenpabst Alexanders ıı, ein, während Hilde- 
gard zu Alexander hielt (s. xcıx f, über Hildegards correspondenz mit 
Alexander s. Migne cxcvır 154 ep. 4). R. setzt s. c diesen brief 
E.s an Hillin von Trier ‘“jedesfalls um 1158 kurz nach dem reichs- 
tage von Bisanz’ (oct. 1157) an. allein die anspielung auf den 
gegenpabst weist frühestens in die zeit nach Hadrians ıv Lod 
(1 sept. 1159) und nach dem concil zu Pavia, das für Victor ıv 
entschied, der dann auch sofort von Friedrich als rechtmäfsiger 
pabst anerkannt wurde. ebenda hätte R. nicht mehr die apo- 
kryphe correspondenz Hillins, die sich als litterarische fälschung 
erwiesen hat (s. die ADB 12, 430 angeführte litteratur), verwerten 
sollen. R..zieht letztere zur hilfe, um die ‘schwierigkeit’ zu 
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lösen, die seines erachtens in den sympathien der nonne für 
den gegenpabst besteht. dem ist zu entgegnen dass die partei- 
nahme kirchlicher mitglieder für das weltliche oberhaupt und 
seine anhänger — zu letzteren gehört in unserem falle Victor ıv 
— durchaus nichts auffallendes bietet: ich erinnere nur an die 
spätere Margareta Ebner und ihre sympathien für Ludwig den Baiern. 

Die dritte periode, nach dem geiste der zeit den höhepunct 
des würkens der E., bezeichnet ihre sanctionierung der reliquien 
der hl. Ursula und ihrer 11000 jungfrauen! (s. 123 fl. 8. xcıx 
der einleitung). um dieser revelationen (1156) willen war E. vor 
allem einer früheren zeit von interesse. ich erinnere nur an 
des jesuiten Crombach arbeiten aus dem 17 jh. (s. xıx). jetzt 
ist auch katholischerseits die legende selbst längst als fälschung 
zugestanden. die ehrlichkeit E.s und des aufzeichners Ekbert 
braucht damit aber nicht gleichfalls in zweifel gezogen zu werden: 
beide haben gewis in gutem glauben gehandelt, sind dabei selbst 
aber das opfer eines betruges geworden. das nähere s. bei R. 
s. cxıff. 181. 198. s.L der anm. 

Der in den schreiben an Hildegard von Bingen und Hillin von 
Trier angeschlagene ton begegnet unter den sonst mit E.s namen 
überlieferten briefen (1154? — 1164) nur selten noch. wie wir 
uns die abfassung der briefe zu denken haben, darüber belehrt 
eine stelle in den offenbarungen (Rev. m 13 s. 67f). es handelt 
sich auch hier um plötzliche (ex inproviso) eingebungen über 
angelegenheiten, die sie meist vorher bereits beschäftigt hatten. 
die niederschrift geschah durch Ekbert oder E.s mitschwestern. 
weniger energisch als Hildegard, nicht aus gleicher höhe herab 
wie diese und auch nicht an päbste und könige wendet sich E. 
mit ihren ermahnungen, sondern an die geistlichkeit der um- 
gegend, an die äbte von Bouzonville in Lothringen (u s. 140), 
Deutz (v. vı. xvır s. 141.150), Laach (xxır s. 152), Odenheim bei 
Bruchsal (vı 142), an den mönch Ludwig, späteren abt des 
Euchariusstiftes bei Trier (nm s. 139), an die brüder in Neuburg 
(bei Heidelberg? vu s. 143), an die schwestern zu Dielkirchen 
bei Bonn (x? xuu. xv? s. 144. 146. 148), Andernach (ıx s. 144), 
Dierstein (jetzt Oranienstein bei Diez xır s. 145) und im Cölner 
Ursulastift (xı s. 145), adressaten, die uns z. t. auch aus der 
correspondenz Hildegards bekannt sind, vgl. bei Migne epp. 68. 
69. 115. 116. Analecta opera s. 527.539. an abt Reinhard von 
Reinhausen (bei Göttingen) ist brief xxı (s. 150) gerichtet. ın 
einem anderen, dessen adressat nicht genannt ist, empfiehlt sie 
den palres, den athleti dei vor allem enthaltsamkeit im weingenuss, 
denn qui semper est in ebrielate, semper est in oblivione traditus 
coram deo (xvı s. 150). fast in allen briefen wird &in thema 

! die 11000 jungfrauen erwähnen’ schon die Rev. 130 ad a. 1152, Cy- 


riacus Rev, ı 19 ad a. 1152. 178 ad a. 11ö4. vgl. auch Lvd, xı s, 99 ad 
a. 1156 und den brief E.s an abt Gerlach von Deutz s. i41v. 
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wider und wider berührt: die verherlichung der vita contempla- 
tiva, wobei oft die inbrunst der gesinnung auch äulserlich mit 
einer gewissen weichheit und lieblichkeit der worte ausströmt, 
Jie gleichsam leise den briefton vorbereiten, der später aus Seuses 
briefen durchgehends uns entgegentönt. 

Als ‘anlagen’ folgen in R.s publication s. 153 f verschie- 
dene insbesondere auf Schönau bezügliche documente, von denen 
bier nur das schreiben eines neffen der E., des Schönauer abtes 
Simon (urkundlich 1198, weiteres s. s. xvıı f der anm.) genannt 
werden soll, in dem dieser einer geistlichen frau (äbtissin ?), die 
in den besitz Elisabethischer schriften gekommen war, nachrich- 
ten über das leben der visionärin gibt. dass Simon teilweise 
seinen bericht wörtlich Rev. ı 1 entnommen, hätte Roth an- 
merken können. 

Den zweiten teil des buches, die kleinere hälfte (s. 187 M), 
nehmen die schriften der Schönauer äbte Ekbert und Emecho 
ein, eine dankenswerte und eigentlich notwendige zugabe wegen 
der bedeutsamen stellung, die Ekbert als redactor der werke 
seiner schwester inne hat. mit der literarischen tätigkeit Eme- 
chos, des nachfolgers Ekberts in Schönau (s. 343 1), schlielsen 
die an ort und stelle entstandenen berichte über das geschwister- 
par. dem abdruck der werke Ekberts und Emechos sind ein- 
leitungen vorausgeschickt, in denen R. sorgfältig zusammenge- 
tragen hat, was sich über das leben und die schriftstellerei der 
beiden äbte ermitteln lies. ich beschränke mich auf wenige 
bemerkungen. s. 187 ff. 209 ff verzeichnen die litteratur, insbe- 
sondere Trithems urteile über Ekbert, s. 196 f und s. L der anm. 
ist Ekberts lebenslauf nach gleichzeitigen berichten geschildert 
(vgl. oben s. 25 anm.), s. 201 IT dessen tätigkeit gegen die ka- 
tharer. bekanntlich sind Ekberts auf wunsch des ersten Schö- 
nauer abtes Hildelin verfasste und seinem freunde, dem Kölner 
erzbischof Rudolf vDassel gewidmete 13 sermones contra katharos 
(um 1164), die ihm, auch wenn er nicht der bruder der Eli- 
sabeth vSchönau wäre, einen platz in der kirchengeschichte 
sichern würden, eine hauptquelle für das treiben der ketzeri- 
schen secten in den Rhbeingegenden, besonders am Niederrhein. 
Ekbert hatte selbst in Bonn längere zeil mit anhängern dieser 
lehre verkehr gepflogen, um tiefer in ihre ansichten einzudringen 
und dann um so würksamer ihnen entgegentreten zu können. in 
Cöln disputierte er 1163 öffentlich mit 3 hervorragenden häuptern 
der katharer, ein gleiches wird aus Coblenz aus dem jahre 1167(?), 
ein späteres gespräch aus Mainz berichtet. von der schrift ad- 
versum haereses, wie Trithemius sie nennt, hat R. mit recht 
keinen neuen abdruck veranstaltet, da die beiden einzig vollstän- 
digen bss. in Rom ihm nicht zugänglich waren. auf dem Cölner 
druck von 1530 beruhen mehrere nachdrucke, ua. auch jener 
bei Migne Patrologia cxcv. dagegen teilt R. s. 230 ff verschie- 
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dene andere geistliche werke Ekberts, meist kleineren umfanges, 
mit, einige überhaupt zum ersten male, in anderen fällen älteren 
drucken jetzt den hslichen text gegenüberstellend. R. schöpft 
abgesehen von den bereits für Elisabeth vSch. verwerteten hss. 
namentlich aus einer hs. des 12 jhs., die sich in seinem besitz 
befindet (D), sowie aus einer Trierer (E). am interessantesten 
sind ein trostschreiben über Elisabeths tod, gerichtet an die 
nonnen von STlıomas zu Andernach (s. 263 ff. s. xxır der anm.), 
sodann wegen ihrer rücksichtslosen sprache über die verderbnis 
des klerus, insbesondere des hohen, seine briefe an den Cölner 
erzbischof (s. 311. 319 f vom jahre 1159/1160), die ein ebenso 
ehrendes zeugnis für den schreiber wie für den empfänger ablegen. 
Ekbert zeigt sich uns in seinen schriften als ein durchgebildeter 
mann, begeistert für seine kirche, aber nicht zelotisch gegen 
andersdenkende: so sehr er in seinen 13 sermonen die irrlehren 
der ketzer als solche zu erweisen sucht, er stellt sich auf den 
standpunct seiner gegner und sucht deren ansicht nicht von der 
schlechtesten sondern von der besten seite aufzufassen. in seinen 
religiösen tractaten und gebeten berührt wie die wenn auch nicht 
ausnahmslose klarheit der gedanken, die innerlichkeit des empfin- 
dens so auch ein gewisser schönheitssinn woltuend, der an den 
hl. Bernhard gemahnt. die verwandtschaft beider in sprache und 
gedanken fällt schon bei fNlüchtiger lectüre auf; die ähnlichen 
titel und anfänge der schriften ergeben aber mit sicherheit dass 
Ekbert sich die schriften Bernhards zum vorbild nahm, worauf 
auch R. s. 228f. s.ı und Lı der anm. aufmerksam gemacht hat. 

R.s publication verdient in allem wesentlichen lob. einige 
widerholungen im gang der untersuchung haben ihren grund 
in der gesonderten behandlung Elisabeths, Ekberts und Emechos, 
deren werken jedesmal einleitungen mit besonderer $$ - zählung 
vorausgehen. ich habe mich bemüht, im vorstehenden die würk- 
sarnkeit des geschwisterpares an der hand der quellen einheit- 
licher und umfassender darzustellen als R. dies getan: dass dies 
jetzt überhaupt möglich, dafür sind wir allein ihm verpflichtet. 
schade nur, dass die edition durch eine verhältnismäfsig grofse 
zahl druckfehler entstellt ist; ein gut teil ist nachträglich (s. xxxıv ff 
der anm.) gebessert worden, immerhin sind aber noch manclıe 
stehen geblieben. 

Zum schluss berühre ich wenige einzelheiten. zu 8. xxxıa. 
xxxıv: die clm. 9528 (13 jh.) und 22253 (12jh.) enthalten gleich- 
falls schriften der EvSch. — KMaurers interessanter nachweis von 
der verbreitung der visionen der Elisabeth in Norwegen und Island 
zu eingang des zweiten viertels des 13 jhs. (Münchner sitzungs- 
ber., philos. -philol.-hist. cl. 1883 8. 401, vgl. R. s.ıvifl) be- 
rechtigt wol auch für die hl. Birgitta directe bekanntschaft mit 
den Revelationen der Elisabeth vorauszusetzen. auf ähnlichkeiten 
in den gesichten beider visionärinnen hat R. bereits aufmerksam 
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gemacht (s. cı. cx. cxı); auch die sprache, die Birgitta gegen 
Rom führt, erinnert sehr an Elisabeth, vgl. zb. der Birgitta Revel. 
ıı 27. ıv 5. 10 (s. noch Mechthild vMagdeburg, Preger Gesch. d. 
d. mystik 1, 98. 99). — zur litteratur über EvSch. vgl. noch 
JHFeustikingii Gynaeceum haeretico fanaticum oder historie und 
beschreibung der falschen prophelinnen usw., Frankfurt und Leipzig 
1704 s. 251 ff. 536 f. Das hoch- und wohl- gelahrte teutsche 
frauenzimmer nochmals mit mercklichen zusatz vorgestellet von 
CFPaullini, ebenda 1705 s. 43f. Eröffnetes cabinet desz gelehrten 
frauenzimmers darinnen die berühmtesten dieses geschlechtes umb- 
ständlich vorgestellet werden durch JCEberti, ebenda 1706 s. 1321. 
Courieuse schaubühne durchläuchtigst - gelahrter dames — geöll- 
net von JGMeuschen, ebenda 1706 s. 89. — s. xcvı 1. Eneit 10451 
(Behaghel 10618). — s. cıv. die Offenbarungen der Mechthild 
von Hackeborn sind nicht von “einem freunde’, sondern von zweien 
ihrer mitschwestern verfasst. R. hat hier die berichte über die 
beiden Mechthilden zusammengeworfen. überhaupt hätte er seine 
kenntnisse der mystischen frauenlitteratur bei so eingehender be- 
schäfligung mit EvSch. etwas erweitern dürfen; was er Ss. cxıa. 
und s. xLv der anm. notiert, kann nicht genügen. — Hildegard 
wird s. 74 von EvSch. organum spiritus sanct! genannt, vgl. anm. 
zu HvNördlingen xLı 128f. — s. 139. 149 begegnet in briefen 
der EvSch. die anrede amice dei, vgl. Anz. ıx 116 note 2, wo noch 
nachzutragen wäre MvMagdeburg s. 13. 22. 73. 118. 222. 243. 
244. Jundt Les amis de dieu s. 32n. LKeller Die reformation 
und die älteren reformparteien, Leipzig 1885, passim. — 3.201 fl. 
8. L der anm. entspricht Jie schilderung der katharer nicht den 
neuesten forschungen. 


Tübingen im juni 1885. Philipp STRAUCH. 


— 


Die chroniken der niedersächsischen städte. Lübeck. 1 bd. auch unter 
dem titel: Die chroniken der deutschen städte vom 14 bis ins 16 jh. 
19 bd. Leipzig, Hirzel, 1884. xıv und 597 ss. 8%. — 14 m.” 


Von dem fortgange des grolsen unternehmens der Chroniken 
der deutschen städte hat dieser Anzeiger bisher keine kunde ge- 
nommen. seit er besteht sind die Nürnberger chroniken mit 
einem fünften (bd. 11), die Braunschweiger mit einem zweiten 
bande (bd. 16) zu ende geführt; der letztere, 1880 erschienen, 
enthält ua. das Schichtspiel und das Schichtbuch, über dessen 
mishandlung durch Scheller Müllenhoff einmal klage führte, und 
wird geschlossen durch ein vortreffliches glossar, das der heraus- 
geber Hänselmann selbst ausgearbeitet hat. im drei stattlichen 
bänden liegen die Cölnischen chroniken (bd. 12—14) vor, in, 


[* vgl. DLZ 1885 nor 12 (KHöhlbaum).] 
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ihnen ua. Gotfrit Hagen und die Cronica van der hilliger stat 
van Coellen; die sprachliche hilfsarbeit haben hier KSchröder und 
ABirlinger geleistet. weniger interesse als diese bände bieten 
für den germanisten bd. 15 mit den chroniken der bairischen 
städte Regensburg, Landshut, Mühldorf, München und bd. 17. 18 
mit den historischen aufzeichnungen aus Mainz: der inhalt der-' 
selben ist nach form und geist geringwertig und auch die (durch 
AWagner geförderte) lexicalische ausbeute nicht eben beträchtlich. 
dagegen verdient der neueste band (19), mit welchem die ver- 
öffentlichung der Lübischen chroniken beginnt, in hohem grade 
unsere aufmerksamkeit. ist doch die Lübische chronistik mit 
dem namen des franciscanerlesemeisters Detmar ein wichtiges 
capitel in der geschichte der deutschen prosa, eins der glänzend- 
sten der niederdeutschen |litteratur. 

Über die lange vorgeschichte dieser neuen publication gibt 
das vorwort des hochverdienten leiters der Städtechroniken CHegel 
aufschluss. sie war von der historischen commission schon im 
herbst 1863 beschlossen, unter Lappenbergs aufsicht gestellt und 
WMantels übertragen worden, der aber die vorarbeiten in den 
langen jahren bis zu seinem, tode nur mühsam fördern konnte. 
im herbst 1879 übernahm dann die grofse aufgabe Mantels lang- 
jähriger freund KKoppmann, längst bekannt als einer der gründ- 
lichsten kenner der hansischen geschichte und mehr und mehr 
auch erprobt im verständnis der niederdeutschen sprache. aber 
bei dem zustande von M.s vorarbeiten muste K. alle hss. neu 
collationieren, den ganzen plan und die anlage völlig selbständig 
gestalten, nur den anmerkungen des vorgängers konnte er manchen 
hinweis auf gedrucktes und ungedrucktes material entnehmen, 
‘immerhin unverhältnismäfsig wenig, schmerzlich wenig für die 
jahrelange, mühselige und sorgfältige treue arbeit. so wird die 
weitere verzögerung des erscheinens um 5 jahre leicht begreiflich, 
ja es erscheint fast staunenswert, wie K. diese riesenarbeit in 
verhältnismäfsig so kurzer zeit neben so vielen anderen aufgaben 
und interessen hat bewältigen können. 

Die ausführliche würdigung von K.s quelleukritischer leistung 
muss selbstverständlich den historikern von fach überlassen bleiben. 
aber auch eine beurteilung des sprachlichen und litterargeschicht- 
lichen wertes dieser ausgabe wird wenigstens das erscheinen des 
zweiten bandes abwarten müssen, der den schluss der Detmar- 
chroniken, den ersten teil des sog. Rufus und eine ausführliche 
einleitung bringen wird, für welche einstweilen nur knappe vor- 
bemerkungen stellvertretung leisten. der erste band enthält nach 
K.s darlegung zunächst die bruchstücke einer älteren arbeit Det- 
mars (1), welche die jahre 1105—1276 umfasste und deren kenntnis 
uns nur durch die verstümmelte Hamburger hs. und auszüge bei 
den bremischen chronisten Rynesberch und Schene vermittelt wird 
(s. 3— 117). von dem grolsen hauptwerke, welches Detmar auf 
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eine 1385 gegebene anregung (s. 195) im folgenden jahre be- 
gann, einem geschichtsbuch, das die ereignisse bis in seine zeit 
herab erzählen sollte, unterscheidet K. einen älteren ‘entwurf’ 
aus dem jahre 1386, der nur in einem leichtfertig gemachten 
auszuge auf uns gekommen ist: dieser auszug, die sog Mellesche 
bs. (u), von 1105—1386 reichend, wird s. 121—186 im gerippe 
mitgeteilt, dh. so weit, dass alle übereinstimmungen und ab- 
weichungen im verhältnis zu den späteren redactionen sichtbar 
sind; und dann das fertige werk, den eigentlichen Detmar, von 
1101—1395 (m), dıe überarbeitung und fortsetzung jenes ent- 
wurfs, mit dessen abdruck unser band bis 1356 gelangt (s. 159 
bis 597). seine letzte gestalt erhielt dieses werk schlielslich in 
der sog. Rufuschronik (ıv): ihren ersten, dem echten Detmar 
entsprechenden teil wird der nächste band bringen. 

Durch bezeichnung der einzelnen abschnitte mit zahlen und 
kreuzen hat K. die vergleichung der fassungen ır, ıı, ıv so be- 
quem gemacht als es ohne einen kostspieligen paralleldruck über- 
haupt möglich war. die anmerkungen sind von jener fülle und 
reichhaltigkeit, durch welche Hegel und seine mitarbeiter die be- 
nutzer der Städtechroniken fast verwöhnt haben. ua. wird auch 
die aufmerksamkeit des lesers auf die zerstreut auftretenden verse 
und reime stets aufrecht erhalten: wir sind gespannt zu erfahren, 
was K. nach jahrelanger beschäftigung mit Detmar dem hinzu- 
zufügen oder auch abzuziehen gedenkt, was er und Höhlbaum 
über die bedeutsamkeit dieser reimspuren früher vorgebracht haben. 

Für den text von ıı kommt fast nur die vortreflliche Lübecker 
ratshs. (L) in betracht; neben ihr ist für die jahre 1277 — 1400 
die Hamburger hs. (H) nicht ganz ohne wert: dass sie keine ab- 
schrift aus L sei, hat K erst während des druckes erkannt und 
auf s. 598 nachgetragen. die widergabe der hslichen überlieferung 
ist von grolser sorgfalt und genauigkeit, kleine versehen, auslassun- 
gen, schreibfehler sind meist sicher erkannt, gegen die weitere 
beseitigung einiger orthographischer auswüchse, die schreibfehlern 
gleichkommen, würde indessen auch ein ängstlicher philologe 
keinen einspruch erhoben haben. 

Die Lübecker ratshs. ist von einem gleichzeitigen corrector 
an vielen stellen sprachlich berichtigt und gereinigt worden. da 
höchst wahrscheinlich beide, der schreiber wie der corrector, 
Lübecker waren, so sind diese correcturen z.t. sehr lehrreich 
für das verhältnis von umgangssprache und schriftsprache. ich 
unterlasse es einstweilen, darauf näher einzugehen und richte an 
Koppmann, der für die sprachliche seite seiner quellen mehr 
interesse zeigt als wir es im allgemeinen bei unseren historikern 
gewohnt sind, die bitte, dass er gelegentlich, etwa im Jahrbuch 
oder im Korrespondenzblatt des vereins für niederdeutsche sprach- 
forschung, die s. 190 gegebenen proben aus seinen nolizen ver- 
mehren möge. durch die tendenz dieser correcturen erhält aber 
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die frage, ob die hs. selbst auf ein dictat zurückgehe oder vom 
schreiber direct aus Detmars concept copiert sei, ein erhöhtes 
interesse. für die erstere möglichkeit scheint mir der schreib- 
fehler 3. 458, 3, welchen K. s. 189 anführt, nicht genügenden 
anhalt zu bieten, wie ich denn überhaupt glaube dass man mit 
solchen annahmen recht vorsichtig sein muss. in unserem falle 
ist vielleicht durch die Hamburger hs. ein mittel geboten, die 
frage zu entscheiden: gehen L und H direct auf die gleiche 
vorlage zurück und lässt sich der orthographische character dieser 
vorlage noch aus beiden erkennen, so ist selbstverständlich die 
annahme eines dictats für L hinfällig. 


Göttingen. Epwarn SCHRÖDER. 


Mittelniederdeutsche fastnachtspiele. mit einleitung und anmerkungen her- 
ausgegeben von WSEELMANN. auch unter dem titel: Drucke des 
vereins für niederdeutsche sprachforschung . Norden und Leipzig, 
Soltau, 18985. xrvi und 86 ss. kl.-5%. — 2 m.* 


Der verein für nd. sprachforschung hat in den letzten jahren 
den kreis seiner publicationen beständig erweitert; zu den ‘denk- 
mälern’ und *wörterbüchern’ treten jetzt ‘drucke’; sie sollen werke 
bringen, ‘deren äufserer umfang sie nicht geeignet macht in die 
Denkmiler aufgenommen zu werden, oder an deren abschliefsende 
und kritische ausgabe zur zeit noch nicht gedacht werden kann.’ 
versprochen werden uns ua. das Rimbökelin und ein par nd. 
dramen, auf welche die aufmerksamkeit neuerdings durch die 
arbeiten von Gaedertz hingelenkt worden ist. die ausstattung 
des vorliegenden ersten heftes übertrifft die der Hallischen, Heil- 
bronner und Wiener neudrucke; dasselbe weist die widergabe 
alter titelholzschnitte und sonstigen typographischen zierrat auf, 
wofür freilich auch ein höherer preis verlangt wird. möge das 
neue unternehmen gedeihen und rüstig fortschreiten. 

Seelmann bietet uns zunächst die drei aus Keller schon be- 
kannten nd. fastnachtspiele: die Bösen frauen, die Bauernbetrügerei 
und das spiel des Nic. Mercatoris Tod und leben; das erste mit 
benutzung eines zweiten vollstäudigeren druckes, alle drei mit 
verständiger wahrung der alten schreibart und beseitigung der 
fehler. es folgt ein älteres zwiegespräch zwischen leben und tod 
(nach einer Wolfenbütteler hs.), welches der hg. als die quelle 
des Nic. Mercatoris nachweist. dann der aus Lüntzels Hildes- 
heimischer stiftsfehde bekannte Scheveklot, auf welchen S. beson- 
dere mühe verwandt hat, leider ohne dass es ihm recht gelungen 
wäre, uns die rolle des scheveklot-treibens in unserem stück ver- 
ständlich zu machen. nr 6 ist das bruchstück eines ungemein 
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derben bauernspiels aus Röbel (zuerst in den Jbb. d. ver. t. 
meklenburg. gesch. bd. 27 ediert); den schluss bilden die 9 stro- 
phen über das glücksrad aus einer Revaler hs. vom jahre 1441, 
welche Scherer als ein ältestes fastnachtspiel angesprochen hat 
(Wagners Archiv 1 494, LG s. 741). S. tritt dieser ansicht 
entgegen und erklärt die verteilung der strophen auf verschie- 
dene personen aus dialogischen bildersprüchen, ich pflichte seiner 
auffassung, dass wir es mit beischriften eines wand- oder decken- 
gemäldes zu tun haben, bei: ein solches glücksrad in seinem 
saal malen zu lassen empfiehlt ua. dem könig der prediger In- 
gold im Gold. spiel 13, 3ff. in der mitte des rades befand sich 
die glücksgöttin, unter ihr stand str. 1, und vielleicht giengen 
aus ibrem munde vier spruchbänder nach rechts und links, oben 
und unten, auf denen sich die warnungen und strafreden str. 3 
und 7,5 und 9 befanden; str. 2. 4. 6. 8, die umschreibungen des 
bekaunten regnabo, regno, regnavi, sum sine regno, waren dem 
aufsteigenden, dem thronenden, dem fallenden und dem unten 
liegenden beigeschrieben. 

| Eine umfassende behandlung der bilderspruchdichtung wäre 
ein sehr wichtiger beitrag zur lilteraturgeschichte des ausgehenden 
mittelalters. die tatsache, dass die bildende kunst zu keiner zeit 
in so nahem verhältnis zur litteratur gestanden hat, würde dabei 
durch die anziehendsten parallelen beleuchtet werden. es mag 
gestattet sein, hier darauf hinzuweisen, dass das nd. gedicht Van 
dren koningen (Staphorst ıv 263 ff, Gräters Bragur ı 369 ff) durch 
einen älteren einfachen totentanz angeregt ist, wie ihn zb. die 
kirche in Badenweiler aufweist (s. Lübke, Augsb. allgem. zeitung 
1866, beilage nr 265. 266): drei könige auf der jagd drei ge- 
rippen gegenüber, spruchbänder vermitteln den dialog. 

S. hat seinen texten sprachliche anmerkungen beigegeben, 
in der einleitung die nd. fastnachtspiele im allgemeinen und dann 
jedes einzelne der hier abgedruckten stücke nach überlieferung, 
sprache, quelle und sonstigen litterarischen beziehungen hübsch 
erläutert. aber wenn er s.xıf sagt dass die kleine sammlung 
mit ausnahme der in den letzten Jahren im Nd. Jahrbuch publi- 
cierten stücke (Henselin bd. 3, bruchstück eines Samson bd. 6) 
alles umfasse, was von dieser galtung aus Niedersachsen erhalten 
sei, warum will er dem trefflichen Claus Bur, diesem reforma- 
torischen ausläufer, die bezeichnung streitig machen, die dieser 
sich selbst beilegt en fastelavendes kint gebaren? 

Das vorwort erhebt schwere klagen über die misachtung der 
nd. litteratur: es behauptet nicht nur dass *in den gesammtdar- 
stellungen der älteren deutschen litteratur der nd. anteil an der- 
selben vollständig vernachlässigt sei’, sondern gar dass ‘über die 
stellung Norddeutschlands zu ihrer entwickelung die gröste un- 
klarheit hersche.’ aber, so erfreulich und nützlich der eifer ist, 
den S. auf seinem wissenschaftlichen sondergebiet entfaltet, hofft 
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wol — natürlich mit ausnahme des nd. apostels Gaedertz — irgend 
jemand mit ihm dass auch die eindringendste beschäftigung mit 
der mnd. litteratur dem bilde, das wir von der litterarischen 
entwickelung unserer nation haben, wesentliche neue züge hin- 
zufügen werde? gewis steckt in der nd. litteratur trotz der armut 
und enge des stoffkreises, trotz der rohheit der poetischen form 
(die kaum eine geschichte, eine entfaltung kennt) ein gutes stück 
deutscher kulturgeschichte. die eigentümlichen bedingungen dieser 
litteratur, die von den fortschritten der hochdeutschen weniger 
nutzen gezogen hat als etwa die böhmische, ihre beziehungen zu 
den Niederlanden und zu Skandinavien verdienen eingehendere 
untersuchung, auch die landschaftlichen unterschiede (predigt und 
Iyrik im Münsterland, geschichtschreibung und didactik im norden 
und nordosten überwiegend usw.) sind ein gegenstand der be- 
trachtung, der grolsen reiz hat. aber wo die ‘entwickelung’ 
unserer litterarischen kultur dargestellt wird, da kann dem nd. 
schrifttum kein breiterer raum gegönnt werden, als ihm unsere 
besten derartigen werke schon heute zuweisen. mit demselben 
recht oder unrecht verlangen andere anwälte im rahmen der 
deutschen litteraturgeschichte eine ausführlichere behandlung der 
volksbücher und volkslieder. 

Um das wissenschaftliche interesse an den bestrebungen wach- 
zurufen, deren mittelpunct der nd. sprachverein bildet, bedarf es 
zum glück weder solcher alarmsignale noch des gespreizten pathos, 
mit welchem der herold Johann Rists und der plattdeutschen 
comödie einherschreitet. E. ScHRöDER. 


Die älteren nordischen runeninschriften. eine sprachwissenschaftliche unter- 
suchung von Frırz Bure. Berlin, Weidmannsche buchhandlung, 1385. 
17685. 8%, — 4 m* 


“Es liegt wol in der natur der sache dass die deutschen 
germanisten bis jetzt in der germanischen epigraphik skandina- 
vischen gelehrten den vortritt gelassen haben. die wenigen 
deutschen inschriften verschwinden gegenüber der fülle skan- 
dinavischer und haben, soweit sie mit sicherheit gedeutet sind, 
nichts von jenen altertümlichen hinter die gotischen zurück- 
reichenden sprachformen bewahrt, welche die älteren skandina- 
vischen runen auszeichnen. es fehlte bei uns die hoffnung, aus 
dem studium der heimischen runen aufschlüsse über sonst un- 
bekannte perioden der deutschen sprache und litteratur zu ge- 
winnen, auch war das bedürfnis nicht so grofs, da wir durch 
unsere schriftlitteratur, welche beinahe ein jahrhundert älter ist 


[* vgl. DLZ 1885 sp. 714 (FHolthausen).] 
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als die nordische, eine ahd. grammatik und Jitteraturgeschichte 
besitzen, während man in Skandinavien nur so zu sagen ein 
unserem mittelhochdeutsch entsprechendes mittelnordisch kannte 
und ein eigentliches altnordisch erst zu gewinnen hatte. diese 
aufgabe ist von den nordischen gelelhrten, vor allem von Wimmer 
und Bugge, bekanntlich in ausgezeichneter weise gelöst worden. 
dass aber die deutschen gelehrien, die doch sonst, so weit es bei 
der ebenso bedauerlichen als unausweichlichen arbeitsteilung mög- 
lich ist, auf einzelnen gebieten der nord. sprachen und littera- 
turen tälig waren, an den glänzenden entdeckungen der skandi- 
navischen runologen so geringen anteil hatten, rührt zum teil 
daher, dass derjenige unter ilınen, der durch neigung, scharfsinn 
und gelehrsamkeit bestimmt schien die führerrolle in diesen stu- 
dien zu übernehmen, durch ein unglückliches, allerdings von 
älteren skandinavischen forschern unterstütztes, ja hervorgerufenes 
vorurteil von einer zahlreichen deutschen, nichtnord. bevölkerung 
in den südlichen teilen Skandinaviens, sowie auch durch eine un- 
bezähmbare lust alles zu deuten und zu erklären, auch was sich 
gegenwärtig oder für immer den mitteln unserer forschung ent- 
zieht, an einer richtigen auffassung der dinge gehindert wurde. die 
verfehlten versuche Dietrichs waren natürlich nicht geeignet, der 
runologie bei uns jünger zu werben, noch weniger sie zu bilden. 
vor Dietrich und gleichzeitig mit ihm hatten allerdings männer 
wie WGrimm, vLilieneron, KHofmann, Müllenhoff über runen ge- 
handelt und einzelnes trefllich ans licht gestell. aber Grimms 
schriften über runenlehre sind mehr referierend und orientierend 
als untersuchend und erklärend — und wo sie dieses sein sollen, 
wenig überzeugend, Liliencron und Müllenhoff aber war es mehr 
um den gebrauch der runen zu tun als um diese selbst. KHof- 
mann kam der erkenntnis von der natur der Y-rune im älteren 
alphabet sehr nahe, verfolgt die sache aber nicht weiter. die 
einzige deutsche schrift, welche den arbeiten Wimmers und Bugges 
dadurch an die seite gestellt werden kann, dass sie eine für die 
entstehung und geschichte der runen gleich wichtige tatsache 
feststellt, die aus der geltung der F-rune erhellende nähere ver- 
wandtschaft der runen mit dem lateinischen alphabet, ist ein 
parergon AKirchhoffs. — zum teil möchte ich unsere miserfolge 
auf diesem gebiet der altertumsforschung auch einem rest roman- 
tischer befangenheit zuschreiben, welche in den rätselhaften in- 
schriften einen besonders weisen, gemütlichen oder poetischen 
inbalt zu finden hoffte, ohne rücksicht auf die meist recht nüch- 
ternen legenden, welche sich unterdes einer jüngeren generation 
skandinavischer gelehrten ergeben hatten, die mit der romanti-. 
schen periode ihrer wissenschaft gründlicher gebrochen, als dies 
bei uns geschah. man darf wol sagen, in Skandinavien wäre 
die übersetzung der Charnayinschrift ‘die krieger schritten kühn 
voran’ nicht so oft widerholt, die inschrift auf der Vimosespange 
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nicht noch jetzt als ‘gesegnet sei Sula im Sölvengau’ gedeutet 
worden; s. Burg s. 42. 

Unter diesen verhältnissen ist es gewis erfreulich, wenn ein 
deutscher linguist, ein schüler JSchmidts und Hofforys, es unter- 
nimmt die nord. inschriften des älteren alphabets auf ihre sprach- 
liche bedeutung zu untersuchen. seine arbeit ist, wie er selbst 
angibt, wesentlich sprachwissenschatftlich, runologisch nur in so 
fern er mit voller sachkenntnis und freiem urteil den histori- 
schen und litterarischen character der denkmäler zu bestimmen 
sucht, deren sprache er in ihrer beziehung zu vorauszuseizenden 
älteren sprachperioden und zu dem nordisch des 13jhs. behandelt. 
selbstverständlich beschränkt sich dieser runologische teil von 
Burgs abhandlung meist auf kritik der von skandinavischen for- 
schern vertretenen ansichten, sowie auf begründete auswahl aus 
denselben und auf sehr zu lobende constatierungen des unver- 
ständlichen als solchen, oder der gleichwertigkeit mehrerer deu- 
tungsversuche. am eingehendsten sind die alten schwedischen 
fälschungen, die inschrilten auf den steinen von Istaby Björke- 
torp und Stentofte besprochen und der plagiatorische character, 
besonders des letzteren, überzeugend nachgewiesen. — bei dem 
seeländischen bracteaten nr 57 s. 48 wäre es meiner meinung 
nach gut gewesen die skepsis noch weiter zu treiben. Hauiuha 
haitika ; fauauisa | gibuauna steht auf dem bracteaten. das soll 
bedeuten: ich heilse Hauiuha der wenig weise. (der schmuck ist) 
der vorfahren (zb. groflsvaters und grofsmutters) gabe. 

Da die inschrift nicht nachträglich von dem besitzer wie 
etwa auf dem lindholmamulet eingeritzt ist, sondern einen teil des 
prägstempels repräsentiert, kann man sich die geschichte des 
bracteaten nur so vorstellen, dass die grofsältern einem gold- 
schmied den auftrag gaben, für ihren enkel einen bracteaten mit 
dessen namen und beinamen und einer notiz über die spender 
des geschenkes anzufertigen. war es Hauiuha selbst, der die 
arbeit bestellte, so hatte er von den grolsältern blofs ein gold- 
blech bekommen um sich daraus einen bracteaten fertigen zu 
lassen; solche ungeprägte goldbleche gibt es, s. Stephens Monu- 
ments ı1 506. oder sie hatten ihm eine summe geldes zu diesem 
zweck gegeben. alles möglich, aber sehr unwahrscheinlich, am 
wenigsten die erste möglichkeit, aber auch da ist die angabe der 
geber auf schmuckgegenständen ohne parallele und die sorgfalt 
derselben, den wenig schmeichelhaften beinamen des beschenkten 
auf die nachwelt zu bringen, sehr aufiallend. von dem seltsamen 
namen Hauiuha ‘Hochross’(?) zu geschweigen. 

Ebenso ist ohne parallele der inhalt der inschrift auf dem 
stein von Einang s. 135, wenn sie, wie nach der zeichnung bei 
Stephens allerdings scheint, vollständig ist: dagaR daR runo fai- 
hido. *Ich Dagr ritzte die inschrift da.’ welche inschrift? doch 
nicht eben diese? ohne angabe wem sie galt? die Freilaubers- 
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heimer spange Zs. f.d. ph.5,375 fl hat allerdings auch 5oso ; twraet- 
runa,, aber das bezieht sich auf die eigentliche halbzerstörte, und 
jedesfalls noch nicht gedeutete, inschrift. ebenso auf dem stein 
von Reidstad (s. 113) iupingaR. ik wakraR unnam wraita. oder 
es wird doch durch einen casus oder eine präpositionalformel 
angedeutet, für wen die inschrift gemacht wurde; so auf dem 
bracteaten von Tjörkd (s. 86) heldaR kunimudiu wurte runoR an 
w.lhakurne, oder auf dem stein von Istaby (s. 80) afAtR hariwu- 
IAfA hapwoulAfR haeruwulAfiR wArait runaR baiaR, oder auf 
dem von Tune (s. 125) ek wiwaR after woduride witudahalaiban 
worahto runoR. s. auch die inschriften von Varnum s. 99 und 
Sölvesborg s.55. oder vgl. unter den jüngeren die inschrift vom 
Stavangerstein, Stephens Monuments m 338 ukr starkopi rait 
runa biso afti Durmupa Pialfuna kupa s sin. — steht die eigent- 
liche inschrift des Einangsteines auf der unaufgedeckten seite, 
oder auf einem anderen stein,! oder sind die erhaltenen worte 
eine gute fälschung? denn wenn wir schlechte fälschungen an- 
nehmen, die sich als solche durch orthographie und sprache ver- 
raten, müssen wir auch die möglichkeit guter zugeben, deren 
unechtheit sich schwer oder gar nicht erweisen lässt. übrigens 
wird der auffällige inhalt des Bjürketorp- und Stentoftesteins auch 
als ein indicium der fälschung verwendet. 

Das singosteR auf der inschrift von Tune wird wie mir 
scheint s. 129 mit zu viel zuversicht als ‘lie ältesten’ gefasst. 
wie B. selbst s. 131 hervorhebt, liegt die schwierigkeit in der 
sonst in den ältesten inschriften unerhörten syncope auch des 
kurzen vocals, s. auch s. 43. 47, wenn das wort mit golisch si- 
neigs, frk. Sinigus zusammenhängt. 

Neue deutungen oder conjecturen finden sich wenig. mali- 
dun für dalidun auf dem stein von Tune s. 132 wird von dem 
verf. selbst vielleicht zu streng als ein unmethodischer einfall be- 
zeichnet, — PsiaR (== PisaR) statt DaiaR auf dem stein von 
Istaby von Wimmer s. 163 überzeugend zurückgewiesen. — für 
hlewa- in hlewagastiR auf dem goldenen horn wird s. 19 die 
möglichkeit einer von altn. hle *obdach’, schutz’ unabhängigen ety- 
mologie durch den hinweis auf «AeFo- zb. in “Aeo&evog eröffnet. 

In das alphabet der ältesten runen s. 8 ist für j statt $ das 
zeichen U, aus lat. G, eingesetzt, was Wimmer im anhang s. 150 
auch durch den hinweis auf den got. buchstaben rechtiertigt. 

Warum auf dem alphabet der ältesten dänischen runensteine, 
c. 800, s.8, der wert von A nicht angegeben wird, sieht man nicht 
ein; er ist doch gewis ein r; s. Wimmer Oprindelse s. 269. 

S. 27 scheint bei gelegenheit der inschrift auf dem scheide- 
beschlag von Torsberg der runologische grundsatz aufgestellt 
zu werden, dass ein zeichen in einer inschrift nur &inen wert 
haben könne. das wäre nicht richtig: denn abgesehen von varian- 


1 8. die stainaR von Räfsal s. 94. 
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ten, die sich aus der sowol von rechts nach links als von links 
nach rechts erlaubten schreibung ergeben, M und N, wechselt 
zb. auch ‘X und X auf derselben inschrift, Wimmer Oprindelse 
s. 178. übrigens ist B., und hier gewis mit unrecht, von diesem 
princip abgewichen, wenn er in der Istabyinschrift M im anhang 
als a und als s transscribiert; s. dagegen Wimmer s. 163. 

Sehr dankenswert sind die nachweise über runologische lit- 
teratur unter den überschriften und am schlusse des buches. 

Da das hauptgewicht des buches auf die sprachgeschicht- 
liche würdigung der runeninschriften fällt, so wäre statt der 
geographischen einteilung, die doch für die alten dialecte nichts 
ergibt, zweckmäfsiger gewesen eine chronologische scheidung vor- 
zunehmen, die entschieden älteren inschriften von den entschieden 
jüngeren zu sondern, und Jene, welche entscheidende kennzeichen 
entbehren, als dritte kategorie zu sondern. denn Jie sprachformen 
zeigen sehr beträchtliche unterschiede, die nur chronologisch er- 
klärt werden können. neben einer fülle von n. sg. des para- 
digma dagr auf -aR einige auf-R, neben g. sg. des p. dags auf 
-as auch hariwulfs, neben a. sg. des p. sun ein asmut, neben a. pl). 
des d-feminins auf -oR auch runaR, und der nom. pl. eines 0-stam- 
mes stainaR, — neben n. sg. des p. hani auf -a auch daude, neben 
dem a. sg. minino (meum) ein sin, neben 3sg. praes. des p. gefr ba- 
rüutib auch barutA, vielleicht auch neben 3sg. des sw. praet. des p. 
tamde auf -a wrta die e-iormen wurte, sate, — ht in worahto, daneben 
wria, wurte, — neben asugisalas, owlPußewaR, woduride, hadu- 
latkaR, haeruwulafiR, hagustadaR, hagustaldaR, haduwolafa, hapu- 
wola/R, hapuwulafR ein asmut mit fehlendem bildungsvocal. 

Nimmt man die scheidung vor, so erhält man 1) eine gruppe 
mit -aR n.sg.,-asg.sg., -oR n.a. pl. fem., -a@ n.sg. der sw. masc., mi- 
nino a. sg., bartutib 3sg., worahto 1sg., asugisalas. hierher gehören 
die inschriften von Einang, von dem horn von Gallehus, vom Krage- 
huler lanzenschaft, von Kronstad, Lindholm, Möjebro, Naesbjerg, 
Orstad, Reidstad, vom Schoneschen bracteaten nr71, vom Schrüd- 
struper bracteaten, vom seeländischen bracteaten nr 57, von Sig- 
dal, Skääng, Stenstad, Strand, Tanum, vom Torsbjerger scheide- 
beschlag, von Torvik, Tune, Vaeblungsnes, Valstjord, Varnum, 
vom Vimosekamm. — die 2 gruppe hat -R n.sg., -sg. sg., -aR 
n. a. pl. fem., -e, -{n. sg. der sw. masc., sin a. sg., barulr 3 sg., 
wurte, sale 3sg. prael., asmut. hierher gehören Björketorp, Gomeor, 
Istaby, Räfsal, Sölvesborg, Vatn. 

Einen übergang von 1) zu 2) bildet die inschrift von Eitel- 
hem noch mit mrla (= merila n. sg.), aber schon mit wrfa oder 
wrtai 3 sg. praet., und der bracteat von Tjörkd noch mit heldaR 
n. sg., runoR a. pl. fem., aber auch schon mit wurte. — auch der 
stein von Stentoften würde hierher gehören mit malasaR n. sg.?, 
ronoR a. pl. fem., bariutib 3sg., aber habuwolafR, hariwola/R, 
wenn er nicht als fälschung gar keine garantie gäbe, dass die 
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auf ihm vorkommenden formen in einer sprachperiode gehört 
worden seien. — nach Wimmer bei B. s. 155 fiele die erste 
gruppe zwischen a. 500 (525) und 600 (625), die zweite zwi- 
schen a. 650 (675) und 750 (775). 

Natürlich sind innerhalb der zwei gruppen auch altersunter- 
schiede vorhanden und z.t. nachzuweisen, so bei den inschriften 
von Räfsal und Vatn s. 139. 

In der besprechung der einzelnen inschriften wird nun 
beinahe die ganze praehistorische grammatik der skandinavischen 
sprachen behandelt oder berührt. so aus dem vocalismus: s. 11 
a im n.sg. -aR, — s. 19. 21. 25 o, nicht u, als älteste form 
des reducierten e-vocals, — s. 22 6 in tawido, — s. 82 ae für ea, 
also brechung in haeruwulafR, — s. 31 die unmöglichkeit der 
lautverbindung au’ im nordischen, nur awi oder auj, s. Kögel 
Beiträge 9, 533, — 8. 38 i in erilaR (iarl) nicht epenthese, — 
s. 39 die den @-umlaut hemmende kraft des r (nach Lelller), 
erilaR, — s. 94 -in, nicht -en participialsuffix, haitinaR, — s. 401. 
43. 47. 58. 118. 122. 155 über vocalsyncope und auslautgesetz, — 
s. 53 behandlung des vorgermanischen -dm, -em; — aus dem 
consonantismus: 8. 22 schwund und erhaltung des anlautenden 
J, Jah, — s. 35. 50 übergang des hw in w, Sievers gesetz, niu- 
wila, — s. 139 schwund des w und + w, rhoaltR, — 3.79. 
82. 119 P und d, habu-, hadu-, — 3.90. 117 ausfall des A, 


worte neben worahto; — aus der Nleexionslehre: s. 16 altn. gestr, 
runisch -gastiR als i-stamm, — s. 25 altn. merr, runisch -mariR 
desgleichen, — s. 135 runo a. sg. als ursprünglicher n. sg., — 


s. 53. 129 die genitive pluralis masc. auf a (got. e), auna, ar- 
binga neben den fem. auf o, arbingano, vgl. got. e und 0, — 
s. 77 der dat. pl. auf -umR, — s. 90 der dat. sg. der u-stämme 
auf uw — 8.43 ff. 53. 56 über die declination Sturla, andvana 
neben kant, — s.131 der nom. pl. dohtriR, — s. 59. 121f der acc. 
sg. masc. minino (meum), — Ss. 37.50 die 1 sg. praes. ind. pass. 
haite, — 3.90 die 3 sg. praet. ind. worte. 

Diesen erörterungen wird man gewis nicht das verdienst 
absprechen können, dass sie methodisch und mit benutzung aller 
von der modernen grammatik gebotenen hilfsmitlel gearbeitet 
sind. aber dass sie durch glücklichen scharfblick oder durch ver- 
wertung statistischer sammlungen über das material der germa- 
nischen sprachforinen viel wesentlich neues und sicheres zu tage 
gefördert haben, kann man kaum sagen. eher dass die schwie- 
rigkeiten mancher üblichen erklärungsweise dargelegt oder dass 
zu schon vorhandenen möglichkeiten der erklärung neue hinzu- 
gefunden sind, was ja immer mit dank angenommen werden 
muss, wenn es auch nur dient die überzeugung von unserem 
nichtwissen zu vermehren. 

Ich möchte nur auf folgendes eingehen. B. nimmt s. 43 1. 
53.56 an dass der altn. schwachen declination der masculina 
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zum teil das schema -wv, -wvog, s. bibo, bibonis, zu grunde liege, 
zum teil ein anderes, das im nom. sg. aul -n» ausgelautel habe; 
das ergebe einerseits Sturla, Sturlu usw., andvana, andvanu usw., 
andererseits hani, hana usw. die nominativfiorm der ältesten 
runenperiode sei für Sturla -d, für hani -e, während man bis 
jetzt angenommen hatte dass dem nom. sg. hani die zahlreichen -@ 
der inschriften entsprechen, Sturla als feminine bildung aufgefasst 
und andvana durch übertragung der form des obliquen casus 
auf den nom. erklärt hatte. was letzteres anbelangt, so muss 
man wol bei der älteren erklärungsweise stehen bleiben, wenn 
es richtig ist dass, wie Wimmer und Noreen sagen, die älteren 
hss. andvani gen. sg. andvana usw., nur die jüngeren andvana 
gen. sg. andvana usw. flectieren. und es ist Ja bekannt, wie die 
schwache adjectivflexion teils durch regelrechte formentwickelung 
— nom. pl. m.f.n.spöku (Lyngby Tidskrittf. fil. 6,48, B.s.44 anm. 1), 
— teils durch formenübertragung, 8. die gen. pl. auf # und :, die 
i im casus obliquus sg. des part. praes. Anz. vıı 204 uniformiert 
worden ist.! — Sturla könnte in der tat wie einige appellativa 
kempa, hetja eine bildung wie bibo sein. aber dann wäre wol 
in der zeit der ältesten runen die endung des nom. sg., wenn 
sicb ein solches wort erhalten hätte, mit o nicht mit a geschrieben 
worden wie fino, hariso, lebro, die doch mit grofser walırschein- 
lichkeit das paradigma unga repräsentieren. dass daneben der 
nom. sg. des -ny-typus durch -a gegeben wurde in hauiuha, 
fauauisa, hahaisla, haringa, harnga, mrla, niuha, niuwila, das 
dann zu e, i wurde hani, kann nicht auffallen, da alın. fader, 
fadir doch jedestalls in der periode der ältesten runen *fadar ge- 
schrieben werden muste, altn. -er also für europäisch -er. es wäre 
auch sehr seltsam, wenn sich in unseren inschriften nur schwache 
masculina des später so seltenen typus Sturla erhalten hätten, 
als welche B. die oben angeführten alle fassen muss. das daude 
auf dem Björketorpstein kommt bei der natur dieses denkmals 
nicht in betracht. 

S. 121 ff wird das o von minino (meum) dem 0 von got. ain- 
nohun acc. sg. uä. gleichgesetzt. aber wenn hier, wie B. mit Mah- 
low Die langen vocale s. 64 annimmt, ein element europäisch dn an- 
gehängt worden ist, so konnte dies im historischen nordisch nicht 
abgetallen sein, da sonst europäisch -dm als a, spaka (acc. sg. 
fem.), ebenso -öm, -en in irgend einer form erbalten bleiben. 
das 0 In minino muss eine andere qualität oder quantität gehabt 
haben als das von tawido 1 sg., runo acc. sg., wahrscheinlich 
kurz 0. 

Eine hübsche beobachtung findet sich s. 58f. so wie der 
stein von Sölvesborg asmut, statt *asumut, neben sunw zeigt, so 
finden sich in composilionen, deren erste teile u-stämme sind, 


' im altsächsischen ist der nom. sg. masc. blinda, betara neben blindo 
betaro wol durch das femininum und neutrum verändert. 
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diese bei langer wurzel ohne «-umlaut, oder mit brechung ia, 
während bei kurzer wurzel das u umlaut gewürkt hat und die 
brechung in der gestalt ig erscheint. also vallgangr, barklauss, 
hattstaup, knarrskip, knattdrepa, kattbelgr, — biarnbass, hiarthofdi, 
skialdborg, aber logvellir, Mogprasir, spolkorn, Hodbroddr, — kiol- 
syja, miodkona. aber diese erscheinung mit dem bekannten ver- 
hältnis von fötus zu sunus in den westgerm. sprachen auf eine 
linie zu stellen, wie dies B. tut, geht nicht wol an. denn es 
kann im skandinavischen nie eine periode gegeben haben, wo 
die simplicia *vallr und logr sich gegenüberstanden, wie ahd. 
fuoz und sunu. woher hätte vallr in der historischen zeit wider 
umlaut erhalten? und auch in der ableitung, also auch im wort- 
innern wie bei der composition, ist das % der runischen periode 
im gegensatz zu € fest: mondull, dat. sg. mondli wie stodull, dat. 
sg. stodli, oflugr, dat. sg. "oflgum, acc. sg. fen. oflga wie ofugr, 
dat. sg. ofgum, acc. sg , em. ofga, nicht *mandli, * aflga, — aber 
Iykill, "dat. sg. lukli usw., neben engill, dat. sg. engli, tamda neben 
doemdi. es wäre ja auch höchst auffällig, wenn w unter den für 
(den ausfall von i entgegengesetzten bedingungen ausfiele. deshalb 
möchte ich auch nicht die erscheinung heranziehen, dass einige 
langwurzelige substantiva, welche den typus der i-declination zeigen, 
durchweg umlaut haben auch in composition, ? also länger be- 
wahrt zu haben scheinen als die anderen langwurzeligen und die 
kurzwurzeligen, — so die masculina reyrr, lemstr, meldr, rekstr, 
feldr, Iydr, fyndr (fundr), die feminina tt (ätt), ben (bon), 
kven (kvan), sett (sdtt), skyld (skuld), neyd (naudr), syn (sion), 
iylft (tölft), Byrft (Durft), — zu denen vielleicht auch jene ge- 
hören, welche im überlieferten sprachzustand der a- und d-decli- 
nation folgen, die masculina gestr, glepr, dell, belgr, bekkr, die 
feminina «@s, lend, del. eine proportion wie vallgangr : Hod- 
broddr = gestgiafi : salbak, welche abfall des u letzter silbe nach 
länge, des ? letzter silbe nach kürze zu lehren scheint, hätte sehr 
problematischen wert, da nur bei ? dieser abfall eine kleine ana- 
logie im simplex, eine gröfsere in fällen vor der letzten silbe hat, 
bei % aber nicht. 

Man könnte sich auch an die meines wissens noch nicht 
constatierte tatsache erinnern, dass im nordischen nur nach kürze, 
nach vocal oder nach gutturalis altes v erhalten bleibt s. Wimmer 
Formlära $ 39 horr horvi, or orvar, fre frevi,: S 67 moskvi, 
$ 72 volval, slongva, $ 80° nekvidr, & 82 folr folvan, bykkr Byk- 


! Volva wird von Müllenhoff Altertumskunde 5, 42 mit volr, got. 
valus in verbindung gebracht. aber man sollte meinen, daun hielse volva 
bettlerin, vgl. stafkarl, - kerling, altfries. walubera. es ist vielleicht ein 
russisches lehnwort, volchvik *zauberer'. wolchwen kommen oft im Nestor 
vor, auch warägische. nach Miklosich gehört das wort, dessen verwandte 
aulser im grols- und kleinrussischen auch im altslovenischen, neusloveni- 
schen, bulgarischen und im rumänischen erscheinen, zu einer wurzel vels; 
altsl. vlüznati ‘balbutire.’ durch verwendung dieser wurzel für ‘quelle er- 
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kvan, $& 83 dyggr dyggvan, $ 143° byggva (byggja), PDryskva 
(Briskja), gerva. — got. banduyan aber erscheint als bendal, got. 
uhtvo als ötta, got. ubizva als ups. mehrsilbige stämme wurden also 
wol der länge gleichgesetzt. — aber das scheint mit der besonderen 
natur des consonantischen nicht des vocalischen bestandteils von v 
zusammenzuhängen, da bekanntlich unter denselben bedingungen 
auch 5 bleibt, dessen vocalischer bestandteil dem « verwandt ist, das 
wie gerade bemerkt seinen ausfall an andere bedingungen knüpit. 

Es liegt wol eine der composition eigene von ihr abhängige 
erscheinung vor, die an den gotischen abtall des @ (europäisch o) 
nach gewissen längen erinnert: halsagga, hauhhairts s. Kremer 
Beiträge 8, 434 ff. das althochdeutsche darf man wol nicht her- 
beiziehen. denn wenn Sievers Beiträge 5, 123 sagt, dass daselbst 
erhaltung des a (== europäisch 0) nur nach kürze vorkommt, so 
widersprechen die von ihm angezogenen beispiele, welche Grimm 
Gramm. 2, 414 gesammelt hat. unter ihnen kommen vor: asca- 
vah, dzalösi, teigatroc, tiscalachan, folchardt. — B.s beobachtung 
ist wie man sieht auch für die frage über die priorität des ia 
oder io wichtig. 

Sehr klar ist die ausdrucksweise B.s nicht. ich muss ge- 
stehen dass mir trotz ernstlicher bemühung mehrere sätze zb. 
s. 31. 35. 48 anm. unverständlich geblieben sind. 

Eine sehr wertvolle beigabe des buches ist Wimmers brief 
vom 20. 21 aprıl 1884. s. 146 wird einleuchtend gezeigt, 
wie nur unter der jetzt herschenden annahme, dass das urger- 
manische die laute s’ und 2‘, aber kein d hatte, verständlich 
wird, warum man das zeichen des lateinischen D und Jessen 
differenzierung, zwei mit dem rücken an einander gelehnte D, 
zur widergabe der laute s‘ und 2° verwendete, während man 
nicht einsieht, wie die Germanen, wenn sie nach der älteren an- 
sicht s! und d besafsen, für dieses nicht das zeichen des laut- 
lich entsprechenden lateinischen d, sondern dessen diflerenzierung 
wählten und das einfache zeichen für s‘ benutzten. — se. 150 
wird vielleicht durch die formell vollkommen gerechtiertigte ab- 
leitung der rune M (j) vom lateinischen G@ eine datierung für 
die entstehung der germ. schrift gewonnen. denn erst vom 2 jJlı. 
n. Chr. ab wurde lat. g in gewissen fällen als 5 gesprochen. die 
erfindung dieser schritt schreibt Wimmer 8. 148 einem individuum 
zu und berührt sich dadurch wol ohne es zu wissen mit Müllen- 
hoff, der Zs. 18,250 diesem mann eine begeisterte huldigung 
dargebracht hat. — das princip aber, durch welches das Jüngere 
gibt sich eine bedeutung scalurire und damit verwandtschaft mit der 
sanskritwurzel varsh. 

’ entspricht dem got. femininum bandva onueio» der altnordische piural 
bond, banda 'gölter', in so fern die bilder der götter zugleich feldzeichen, 
merki, waren? 9. Scherer Mars Thingsus s. 11. wäre dann Aop£ ‘gütter 


nur ein aus misverständnis hervorgegangenes synonym, nachdem man bond 
als vincula gefasst hatte? 
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skandinavische alphabet mit seinen 3 zeichen für 6 laute d, t, 
9,k, b,p geschaffen worden ist, wird auch durch die ausführungen 
auf s. 151 ff nicht ganz klar. 


Wien, mai 1885. Heıxzeı. 


Geschichte des sonettes in der deutschen diehtung. mit einer einleitung 
über heimat, entstehung und wesen der sonettform von dr Heinrich 
WELTI, Leipzig, Veit & cie., 1554. vı und 255 ss. 8%. — 5,40 m.* 


Die interessanten schicksale des deutschen sonettes sind in 
vorliegendem werke mit vieler liebe und grofser gründlichkeit 
behandelt worden. dem verf. kam zu statten dass er die schätze 
der Pariser bibliothek benutzen konnte und sich der beilulie ita- 
lienischer gelehrter erfreute: diese unterstützung tritt besonilers 
in den einleitenden capiteln hervor, wo von der entstehung des 
soneltes und seiner frühesten pflege in Italien und Frankreich 
gesprochen wird. bei solchen hilismitteln war es auch möglich, 
eine sehr vollständige aulzählung der hypothesen zu geben, die 
bisher über den ursprung dieser poetischen form vorgetragen 
sind. so dankenswert nun «das vorgebrachte wegen seiner reich- 
haltigkeit ist, so erscheint mir doch der gang der untersuchung, 
welcher schliefslich zur begründung einer eigenen ansicht führt, 
nicht richtig, sondern gerade umgekehrt zu sein, als natürlich 
wäre. W. vergisst dass man den blick auf die einfachsten 
verhältnisse richten muss, wenn der ausgangspunct einer ent- 
wickelung ermittelt werden soll; er’ achtet nicht auf den ersicht- 
lichen parallelismus der quartette und die zusammengehörigkeit 
der terzetie, sondern geht von der fertigen gestalt des soneltes 
aus, wie sie sich schliefslich herausgebildet hatte, und kann 
sich von dem modernen gegensatz zwischen quatrains und sıxain 
nicht losmachen. W. polemisiert daher heilig gegen die ‘ver- 
teidiger der dreiteiligkeit’; aber wenn er das sonelt aus der zu- 
sammenschweifsung zweier elemente, nämlich der beiden quartette 
einerseits und des einen ‘esastico’ andererseits entstanden sein 
lässt, so läuft doch auch diese hypothese auf eine dreiteiligkeit 
hinaus, nur nimmt sie statt eines organisch gewordenen ein will- 
kürlich geschaflenes an. 

W.s erklärungsversuch befriedigt mich ebenso wenig als die 
bisher bekannt gewordenen anderer. die ansicht Wittes richtet 
sich selbst; Wackernagel fragt nach dem ‘wo’, nicht nach dem 
'wie’ der entstehung; Bartsch ist zwar auf dem rechten wege, 
setzt aber ein künstliches an die stelle des anderen; auch d’An- 
cona trifft nicht das richtige. 

[* vgl. Bibliogr. 1584 nr [107. — Litteratur. f. germ. und rom. phil. 
nr 7 (FMuncker).] 
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Nach meiner meinung ist von der musikalischen bedeutung 
der sonettform auszugehen, wenn man ihr ursprüngliches schema 
auffinden will. alle derartige spielformen sind anfänglich musika- 
lisch gedacht. die worte wurden der weise nur untergelegt, doch 
so, dass melodie und text ein einheitliches ganzes bildeten. später 
emancipierten sich beide aus begreiflichen gründen von einander 
und nahmen jedes auf dem gebiete seiner besonderen kunst eine 
von dem anderen unabhängige selbständige entwickelung. dabei 
ist es interessant zu beobachten, wie fast alle diese künstlichen 
systeme erst in der musik ihren wahren künstlerischen ausdruck 
empfiengen; das rondeau, in der poesie kindische spielerei, ge- 
langte als abschluss der mehrsätzigen sonate zur herlichsten ential- 
tung; das madrigal, ein gedicht von aflectierter freiheit und steifer 
gelenkigkeit, gewann unter den händen des componisten leichtig- 
keit und anmut. in der dichtung dagegen fasst nur das sonett feste 
wurzeln. das ist um so beachtenswerter, als das sonett nicht wie 
die verwandten einzelstrophen teil eines gröfseren ganzen 
ist, sondern ein strophengebäude für sich bildet. dieser 
umstand nun und der musikalische ursprung erweisen die drei- 
teiligkeit des sonettes. denn alles musikalisch abgeschlossene 
ist dreiteilig, selbst der sich im unendlichen kreise fortschlingende 
tanz darf, wenn er als kunstform auftritt, das trio nicht entbehren. 
das sonett konnte sich nun um so eher in der poesie erhalten, 
als es dies princip in der einfachsten weise repräsentiert. es 
widerholt nämlich die alte strophe der romanischen dichtung, 
welche sich aus vier kolen zusammensetzt und in den ältesten 
hymnen, zb. dem veni redemptor gentium, vorliegt, dreimal und 
fügt als abschluss zur letzten strophe die ripresa der beiden 
letzten verse. diese ripresa, hervorgerufen durch den terzen- 
schluss des vorhergehenden vierten kolon, ist international und 
beschränkt sich nicht auf Toscana. wir hätten also musika- 
lisch zwei stollen mit gleicher melodie und einen erweiterten 
abgesang, das bild, welches uns in verkleinertem mafsstabe der 
choral der reformation bietet. als der text sich von der sang- 
weise unabhängig machte, gestaltete sich die poetische form 
in folgender weise: die beiden stollen, welche nach derselben 
melodie giengen, erhielten gleiche reime und zwar an stelle der 
früheren rima alternata (s. 40) ab ab ab ab die rima chiusa 
abba abba; der in der musik variierte abgesang wurde von den 
stollen durch einsetzung neuer reime abgeschieden; wenn man ilın 
in zwei teile zerlegte, so beruhte dies auf einer analogiebildung 
(Biadene s. 42). — gerade eine solche einfachheit der composition 
bewahrte das sonett vor einer zerfliiefsung, wie sie die s. 24T be- 
handelten variationen hätten herbeiführen können. das sonett ver- 
gleicht sich in seiner dreiteiligkeit auf dem gebiete der dichtkunst 
der älteren einsätzigen aber dreiteiligen sonate auf dem gebiete der 
musik, und man könnte es daher ähnlich der bezeichnung der letz- 


WELTI GESCHICHTE DES SONETTES 53 


teren das klangstück der poesie nennen. das schweigen der alten 
poetiken über die musikalische bedeutung des soneltes, worauf 
der verf. gewicht legen will, kann hier nicht in betracht kommen, 
da sie derartige fragen nur wenig philosophisch behandeln. 

Auch in bezug auf’ andere puncte gestatte ich mir einige 
bemerkungen. s. 59 lässt der vert. ein streillicht auf die sonst 
ziemlich stiefmütterlich behandelte metrik fallen; ich muss indes 
gestehen dass mir dadurch das ‘alte rhythmische gesetz, das vor 
der metrischen reform Opitzens die deutsche poesie beherschte’, 
nicht klarer geworden ist. denn Wirsungs verse sind die stereo- 
typen achtsilbler, von hebung und senkung ist principiell dabei 
keine rede und die scheinbar unregelmälsig gebauten zeilen 1 
und 5 (an 10 und 13 kann ich nichts auffälliges entdecken) er- 
klären sich ganz einfach aus der von den autoren selbst häufig 
genug beklagten nachlässigkeit der drucke in bezug auf das 
stüumme e. ein weit anschaulicheres bild von dem ‘rhythmischen 
gesetze’ der voropitzischen zeit liefse sich zb. aus dem tactisch 
geordneten beispiele in Oelingers Prosodie, welches Höpfner ent- 
gieng, gewinnen: dasselbe enthüllt auf drastische weise die völlige 
unklarheit der zeit in rhythmischer hinsicht, man vgl. verse wie: 
darumb hat | er geben | drtzeney. aul die gründe dieser erschei- 
nung hoffe ich demnächst in einer grölseren arbeit zurück- 
zukommen. 

Die behauptung, dass den theoretikern des 16jhs. das sonett 
als ‘moderner nachfolger des epigramms’ erschienen sei, hätte 
besser gestützt werden müssen als blos durch die gegenteilige 
ansicht Minturnos. wenigstens für die poetik des 17 jhs. ist das 
madrigal der erbe des epigramms, in Deutschland sogar, bis Mor- 
hof dagegen einsprache erhob, mit dem epigramm durchaus iden- 
tisch. durch die beziehung auf das recitalivisch freie madrigal 
erklärt sich auch Zesens von W. nicht erläuterte bestimmung, 
dass das sonelt, weil es ‘nur ein sinngedicht sein soll’, ‘den ge- 
sätzen der lieder und gesänge nicht unterworlfen’ sei (s. 96). 
speciell über diese fragen verbreitet sich das auf anregung des 
grolsen. musikers Schütz verfasste Zieglersche Madrigalenbuch. 
nicht minder dürfte Zesens von W. scharf getadelte aber nicht 
gedeutete verteidigung des enjambements zwischen quartetten und 
terzetten derselben auffassung ihre entstehung verdanken. 

Die theoretische litteratur ist mit grolsem fleilse zu rate ge- 
zogen. doch vermisst man ungern Schottels Poetik, welche jedes- 
falls wichtiger war als die von Omeis; denn Schottel, das orakel 
der fruchtbringenden gesellschaft, gab der production malsgebende 
gesetze. auch Harsdörffer hätte speciell berücksichtigt werden 
müssen. was Neumeisters Poetik anlangt, so hat sie Menantes 
schwerlich einer ‘umarbeitung’ (s. 135) unterzogen, sonst würde 
er nicht stellen belassen haben, an denen Neumeister werke als 
im druck befindlich bezeichnet, welche inzwischen längst er- 
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schienen waren. die erwähnung der ‘'exempla in Morhofs Unter- 
richt’ (s.132) kann leicht misverstanden werden. erfreulicher weise 
bringt Morhof keine exempla mehr, sondern nur allerlei gelelirte 
curiositäten: Übersetzungen eines finnischen liedes aus PBängs Hist. 
eccl. Sueo-Gothorum, eines lappischen aus Scheflers Lapponia, 
belege aus dem Renner, dem ‘Antlıyra’, das bekannte Domannsche 
lied und weniges von zeitgenössischen dichtern, zb. Kindermanns 
madrigalische epigramme über sprüche in Lehmanns Florilegium. 
also brauchte er sich nicht die exempla für seine ‘theoretischen 
bemerkungen’ von Schaevius anfertigen zu lassen; er wollte viel- 
mehr, indem er dessen alle formen illustrierende übersetzung der 
ersten 17 oden des ersten buches des Horaz! in den anhang aut- 
nahm, dem früh verstorbenen lehrer, einem ‘manne von grolsem 
geiste und vielen wissenschaften, das beste denkmahl seines rubmes 
stifften.” für die geschichte der poetik ist dies weglassen der 
exempla wichtig; man erinnere sich nur, welchen spott Gott- 
sched sich durch sein eigensinniges festhalten an dem seit einem 
halben jh. beseitigten exempelkram zuzog. Morhofs bedeutung 
beruht aber nicht blofs hierauf, und ihr ist der verf. nicht ge- 
recht geworden; sein 'sapienti sat’ (s. 132) genügt nicht entiernt. 
übrigens hat W. die erste auflage des Unterrichts (Kiel, akadem. 
buchdruckerei im jahre 1682) nicht benutzen können. in dieser 
sind sowol der erste wie der zweite teil mit widmungssonetien 
versehen, welche in der zweiten fortblieben und dort durch trauer- 
verse von S. K. ‘auf dieses Cimberschwanes absterben’ bez. durch 
ein alexandrinergedicht an das schleswigsche herzogspar (= dem 
ersten gedicht in der sammlung der 1 aufl.) ersetzt wurden. da 
nun diese widmungssonette auch in der sonettreihe der 2 aufl. 
s. 344—49 fehlen, so spricht das deutlich für den miscredit, in 
welchen die künstliche form bei den *zwanglosen’ der Weiseschen 
richtung geraten war, und begränzt zugleich ziemlich genau die 
zeit, in welcher der umschwung der anschauung sich voll- 
zogen hat. 

Was das 18 jh. anlangt, so hätte Herders reimlose über- 
setzung von sonelten Petrarcas (in der vorrede zu bd. 1 von 
Müllers Bekenntnissen merkwürdiger männer, Hempel xvıı 725 ff) 
um so weniger übergangen werden sollen, als Herder sonst dem 
sonett nicht sympathisch gegenübersteht. 

W.s buch ist gut angeordnet und übersichtlich eingeteilt. 
auch die schreibweise des vert.s, zumeist klar und gewandt, ver- 
rät nur hin und wider den Schweizer. doch hätte das bild einer 
‘in die geschichte eingreifenden erscheinung’ (s. 98) leicht ver- 
mieden werden können. 


ı dass Schaevius die übersetzung weiter führen wollte, ist nach Mor- 
hofg bemerkung ı? 562 wahrscheinlich. 


Berlin, april 1885. Kan Bormskı. 
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Christian Reuter der verfasser des Schelmuffsky sein leben und seine werke 
von FRIEDRICH ZARNCKE mitglied der königl. sächs. gesellschaft der 
wissenschaften. des ıx bandes der Abhandlungen der philologisch- 
historischen classe der königl. sächsischen gesellschaft der wissen- 
schaften nr v [8. 455 —661]. Leipzig, SHirzel, 1854. titel u. 207 ss. 
lex. 8%. — 8 m.* 

Gervinus hat in der Geschichte der deutschen dichtung 3, 600 
die vermutung ausgesprochen, dass die Iustspiele L’Honnete Femme 
Oder Die Ehrliche Frau und La Maladie et la mort de l’honnete 
Femme. das ist: Der ehrlichen Frau Schlampampe Krankheit und 
Tod, ferner die zwei singspiele Harlegvins hochzeit- und kind- 
betterin-schmaus, sowie Schelmuffskys reisebeschreibung &inem 
verfasser zugehören. Weller hat das pseudonym Hilarius auf den 
titeln des ersten lustspieles und der zweiten harlekinade als das 
eines ChnReuter gelöst, auch die Reisebeschreibung ChnReuter zu- 
geschrieben, ohne jedoch für beides den gewährsmann zu nennen; 
auflserdem und wider ohne quellenangabe sagt er, die Ehrliche 
frau sei ein deutsches originalwerk und gegen Eustachius Möllers 
witwe gerichtet, während doch Gottsched, auf dessen Nöt. vor- 
rat 1,259 er verweist, nur das überlieferte gerilcht kennt, dies 
stück habe satirische spitze gegen Leipziger originale. diese notizen 
über den Hochzeitschmaus und die damit zusammenhängenden 
schriften hat RKöhler Zs. 20, 119 f beachtet und die bibliographie 
der dichtungen bedeutend erweitert. so viel war über diese gruppe 
bekannt, als Zarncke durch dr AKirchhoff auf acten des Leipziger 
städtischen archives aufmerksam gemacht wurde, welche‘ über 
ChnReuter und einen teil seiner werke mitteilungen bieten. dazu 
suchte und fand 2. weitere einschlägige acten im stadt- und unı- 
versitätsarchiv zu Leipzig und im Dresdner hauptstaatsarchiv, nalım 
auch zur ausfüllung und sicherstellung seiner mühsamen forschung 
eine reihe von kirchenbüchern udel. zu hilfe. 

Es erhellt aus den im texte und im 2 anlange von Z. vor- 
gelegten urkunden zunächst: 1) dass ChnReuter, geb. 1665 zu Küt- 
ten in Sachsen, seit 1688 student an der universität Leipzig, nach 
eigenem bekenntnis der alleinige verfasser der komödie von der 
Ehrlichen frau ist, aber nicht wünschte als solcher bekannt zu 
werden; dass er diese komödie nebst einem nachspiel in Leipzig 
emem freunde zur besorgung des druckes übergab und dass sie 
und der Kindtaufenschmaus (so früher statt Kindbetterinschmaus) 
zugleich der censur vorgelegt und vor dem 5 october 1695 in 
600 exemplaren, von denen die wenigsten mit einem holzschnitte 
versehen wurden, von Brandenburger gedruckt und bei Martin 
Theod. Heybey in Leipzig verlegt worden sind; 2) dass das lust- 
spiel nach der meinung der witwe Eustachius Müllers (sie und 
ihre familie unterzeichnen Möller) und nach anderer ansicht wider 
dieselbe und ihr haus gerichtet ist, wogegen der verleger nichts 
anzügliches darin weifs “als etliche proverbia, dergleichen hr Weisse 

[F vgl. GGA 1885 or 6 (JMinor), — DLZ 1885 nr 24 (PSchlenther).] 
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(ChnWeise) in seinen schriften öfters gebrauche’, und der verf. 
läugnet dass die komödie auf die Müller und ihre töchter gemacht 
sei; vielmehr sei alles, namen und begebenheit, fingiert und mei- 
stens aus dem Moliere genommen; dass trotzdem die Leipziger 
schöppen den verkauf der komödie, nachdem freilich schon über 
400 exemplare abgesetzt waren, verboten — *s wurden jedoch 
noch nachher einige verkauft und confisciert — und den verleger 
mit geldstrafe belegten und dass Reuter seiner dichtung wegen vom 
universitätsgericht incarceriert und auf zwei Jahre relegiert wurde. 
vor der mitteilung des übrigen inhalts der amtlichen schriftstücke 
ist die frage zu beantworten: war dies urleil gerecht? 

Reuter selbst gesteht lediglich zu, von der witwe Müller die 
in der Ehrlichen frau von Schlampampe oft gebrauchte beteue- 
“ rungsformel: so wahr ich eine ehrliche frau bin! gehört zu haben. 
die Müller deponiert dass ein neues in ihrem hause befindliches 
gebäude in der komödie ‘deutlich enthalten’ sei, dass sie zwei 
studenten Reuter und Grel im hause hatte, denen sie die wohnung 
kündigte, wie frau Schlampampe im lustspiele den studenten 
Edward und Fidele tut. ferner steht urkundlich fest dass die 
witwe einen gasthof führte wie Schlampampe, dass sie zwei töchter 
hatte wie die wirlin der komödie, dass eine derselben ein ver- 
hältnis zu einem arzte hatte wie Charlotte im spiel. von den drei 
söhnen der witwe kommen nur zwei in der komödie vor; der 
älteste, der wie Schelmuflsky auf reisen war, und der jüngste; 
diesem hielt die mutter einen informator, den auch das lustspiel 
erwähnt. überhaupt müssen die verhältnisse im roten löwen zu 
Leipzig denen im goldenen maulaffen zu Plissine geähnelt haben, 
sonst konnte die Müller nicht sich und die ihrigen getroffen fühlen. 
sonach steht Reuters behauptung, alles sei fingiert, auf schwachen 
fülsen. 

Aus Moliere will er seine dichtung meistens entnommen 
haben.! Z. verweist in der selbstanzeige seiner schrift (Litt. 
centralbl. 1884 sp. 1171) auf Les pre&cieuses ridicules. in der tat 
lehnt sich Reuter hieran an. da und dort zwei mädchen, die 
mit ihrem vater bezw. oheim — bei Reuter mit der mutter — 
unzufrieden sind, die hoch hinaus wollen und zwei herren übel 
behandeln; in beiden komödien rächen sich diese dafür, indem sie 
ihre bedienten — bei Reuter zwei rüpeljungen — als adelige ver- 
kleidet zu den mädchen schicken; die töchter lassen sich beide 
male mit den scheinkavalieren in höfliobes gespräch und in einen 
improvisierten tanz ein, die herren kommen dazu und entkleiden 
die bestellten diener der prächtigen gewänder. die mädchen 
schwören rache für den schimpf. in beiden komödien spielt eine 
anmeldende dienerin mit, und noch andere nebenumstände sind 

1 war der roman L’honneste homme, das ist: der ehrliebende welt- 


mann... durch einen Leipzigschen patricium C. B... ing teutsche übergesetzt 
Lpz. 1647 (Maltzahn 8. 355 nr 1096) für den titel oder sonst von einfluss? 
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ähnlich; so, dass die töchter sich mit schönheitsmitteln abgeben, 
dass sie besonderes gewicht auf den federschmuck der kavaliere 
legen usf. zum schlusse wird in beiden fällen die moral der ge- 
schichte erörtert. im ganzen gleicht der schluss der 1 scene der 
Precieuses dem schluss des actes 2 scene 11 der Ehrlichen frau, 
dann scene 11 bis ende dem act 3 scene 11 bis ende des stückes. 
der Moliereschen feinheit ist Reuters dichtung völlig baar; in jeder 
beziehung ist die darstellung roher, der grundton keifen und 
fluchen. der dialog wird häufig plump nur durch frage und ant- 
wort fortgeführt; vgl. besonders ı 5, ı1 2. 11, ııı 10. auch ist die 
motivierung oberflächlicher; bei Moliere haben die beiden männer 
ehrliche heiratsabsichten und werden von den Precieuses schnöde 
abgewiesen; die studenten Reuters rächen sich an den mädchen 
hauptsächlich, weil die mutter ihnen die wohnung gekündligt hat; 
der eine derselben wurde allerdings bei seiner geliebten von Char- 
lotte angeschwärzt, aber das misverständnis wird rasch beseitigt 
und das liebesverhältnis gar nicht weiter verwertet. es hängt in 
der luft ebenso wie die scenen mit Schelmuflsky — Z. hebt s. 491 
richtig hervor dass sie in chronologie und auffassung schwanken — 
und das auftreten des Jüngeren sohnes Däfllle und eines dritten 
ehemaligen studenten Cleander,. der in ganz unbegründeter weise 
mit den töchtern anbindet. dadurch wird die situationsschilde- 
rung reicher, aber die handlung nicht gefördert. ja das neben- 
werk überwuchert die handlung, der verstärkung des pasquillanten 
elementes muss diese weichen. und darum sind die richterlichen 
entscheide gerecht. 

Darnach ist auch die übrige schrifistellerei Reuters auf sati- 
rischen inhalt zu prüfen. gleich die fortsetzung dieser komödie, 
Der ehrlichen frau Schlampampe krankbeit und tod, ist noch ein- 
seiliger pasquillant (anders Z. s. 531). ein bericht der universität 
vom 23 december 1699 spricht Reuter die autorschaft zu und zu 
ende des jahres 1696 wurden exemplare davon confisciert, weil die 
Müller zwei weitere schmähschriften auf ihre töchter, nach ‘einigen 
indicia’ von Reuter verfasst, als im august und september dieses 
jahres im druck befindlich denunciert hatte. der kupferdrucker 
Jakob Phil. Schneider in Leipzig hatte 1200 exemplare dieses ‘lust- 
und trauerspieles’ von dem Frankfurter buchhändler Woltg. Röder 
erbalten, das kupferblatt dazu gedruckt und etwa 800 exemplare 
bis zum 21 november 1696 abgesetzt. die hauptpersonen sind 
dieselben wie in der Ehrlichen frau; die zwei studenten sind 
mülsige zuschauer geworden; die nebenpersonen sind zum teil 
gewechselt und der zahl nach um eine vermehrt; weilaus am ge- 
schicktesten ist die rolle des ‘lustigen hausknechts’ Lorentz durch- 
geführt, breiter und lebendiger ausgearbeitet als die des pickel- 
härings Laux im ersten stück; die Jungemagd Schnürtzchen verrät 
ihre. identität mit der köchin Ursille der ersten komödie dadurch, ° 
dass sie ı 2 auf den namen ÜUrselgen hört, tritt aber mehr und 
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zum vorteil des stückes in den vordergrund. an die vorgänge 
des älteren lustspieles wird manigfach angeknüpfi; auch das 
hauptthema des neuen dramas, die adelssucht der töchter der 
Schlampampe ist dort schon gestreift. wie viel historisches dabei 
zu grunde liegt, ist nicht so deutlich nachweisbar als bei dem 
früheren stücke. besser hiefür als für die Ehrliche frau bätte Z. 
an Le bourgois gentilhomme erinnern können, doch klingt das 
thema nur im allgemeinen an, einzelne züge wüste ich weder aus 
dieser noch aus andern Moliereschen komödien zur vergleichung 
heranzuziehen. an der töchter misglückte ‘reise nach dem adels- 
stande’, den lustspielteil, ist das traurige ende, die auf dem titel 
bezeichnete handlung angehängt. die verbindung zwischen beiden 
handlungen bildet das betragen der töchter, ‚worüber sich die 
mutter krank ärgert. die rolle der mutter ist gegenüber ihrem 
auftreten in der Ehrlichen frau in diesem zweiten stücke etwas 
gehoben; sie stirbt, ohne sich eine blöfse zu geben. trotzdem 
muste es die witwe Müller übel aufnehmen, dass sie bei leben- 
digem leibe als frau Schlampampe auf der bühne zu grabe ge- 
tragen wurde: ein salirisches motiv, das später von Liscow unter 
anlehnung an Swift geschickter verwertet wurde. nebenher sind 
die bei Moliere häufigen figuren des arztes und notars verwendet 
bei der krankheit der ehrlichen frau, aber ernsthaft und trocken, 
während Moliere widerholt die arztrolle mit der würksamsten 
komik ausgestattet hat. auch der hofmeister Reuters kann sich 
mit dem im Depit amoureux nicht entfernt messen; das lustige seiner 
leichenrede auf Schlampampe liegt darin, dass er stecken bleibt. 
wider wie im ersten drama sind Schelmuffskys reiseerlebnisse lose 
eingefügt. die dramatische kunst des verf.s ist nicht gestiegen. 
der dialog in katechismusform kehrt wider zb. ı 1, 11 7, ıu 14. 15. 
auch die unbehilflichkeit, auf der bühne dargestellte vorgänge oder 
gespräche den dabei nicht anwesenden personen hinterdrein noch- 
mals und wider andern personen ein. drittes mal zu erzählen, 
teilt das zweite drama mit dem ersten. dies ist um so lästiger, 
als man im zweiten stücke zum teil ganz unnötiger weise einen 
abriss sämmtlicher hauptbegebenheiten des ersten zu hören be- 
kommt; und doch sollte der zuschauer wol beide dreiacter im 
zusammenhange geniefsen, weil ein im älteren aufgenommenes 
nebenmotiv — Cleander verschreibt den mädchen eine giftige 
schminke — im jüngeren stücke erfüllt wird. um den gang der 
handlung zu beschleunigen und personen vom schauplatze zu ent- 
fernen, wendet der verf. beider dramen das naive mittel an, den 
personen mangel an zeit zuzuschreiben; der bote, der weinschenken- 
junge, Cleander, der kutscher, der arzt können nicht warten oder 
auf der scene bleiben. auch das characteristische in der sprache 
möchte ich nicht loben. manche phrasen widerholen sich ja 
als individuelle im munde bestimmter sprecher; die widerkehr 
anderer ist armut des poeten; so Ehrliche frau u 2 Fidele: *ja 
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wer kann wieder unglücke’. ım 5 Schelmuffsky: *ja, frau mutter 
wer kann wieder unglücke”. ı 8 Ursille: ‘wo denn hin, frau 
Schlampampe?’ Schlampampe: ‘ob du es weist oder nicht’... . 
Krankheit und tod ı 3 Camille: ‘ihr jungfern, wo wollet ihr dann 
zu? Clarille: ‘ob sie es weils oder nicht’... würksam dagegen 
ist die art, wie hochfliegende pläne und worte mit der niederen 
und gemeinen würklichkeit contrastiert werden. und überhaupt 
sind beide stücke als scenen aus dem leben nicht ohne interesse. 

Eine weitere fortsetzung der geschichte der ehrlichen frau 
Schlampampe ist die satire: Letztes Denck- und Ehren-Mahl, Der 
weyland gewesenen Ehrlichen Frau Schlampampe, In EinerGedächt- 
nüss-Sermone, aufgerichtet von Herrn Gergen, zusammen mit den 
trauergedichten ihrer kinder und hausgenossen: Wohlgemeinte Ge- 
dancken, bey dem Grabe Der Weyland Hoch- Elır- und Tugend- 
begabten FRAU Schlampampe. 1697. das Denkınal schliefst sich 
an die an der bahre gehaltene leichenrede des hofmeisters an und 
ist eine zweite gedächtnisrede desselben auf seine herrin. die 
verfasserschaft Reuters ist im relegationspatente desselben vom 
3 october 1697 behauptet und als erschwerender umstand hervor- 
gehoben, dass es vor dem tode der Müller, also vor dem 3 juni 
1697 aufgerichtet sei (wenn nicht eine verwechslung mit Krank- 
heit und tod hier vorliegt?). sonderbarer weise ist dieser sermon 
naclı den universitätsacten zuerst bei einer hochzeit — Z. ver- 
mutet im november 1696 in Kitzscher — vorgetragen worden. 
der stoff und seine behandlung passt so wenig als möglich zu 
solcher gelegenheit. die satire scheint nach Z.s auszug ins littera- 
rische hinüberzuspielen. wie schon die leichenrede- am schlusse 
des zweiten dramas; freilich kommt ın dieser *unsaubern’ parodie 
einer geistlichen leichenrede auch frau Schlampampe schlecht 
weg. auch der jüngste sohn derselben, obwol sonst mit scho- 
nender vorliebe gezeichnet, wird hier zu den toten geworfen. die 
der rede als text zu grunde gelegte strophe — mitgeteilt von Z. 
s. 540 — wird noch heute von studenten gesungen. vor und 
nach der. predigt werden *sarkastische’ arien vorgetragen, littera- 
tursatiren wie die angehängten trauergedichte, die überdies für 
die personen, denen sie Reuter zugeteilt hat, characteristisch sind. 

In den kreis dieser drei werke gehört ferner eine oper. 
RKöhler hat (Zs. 20, 121 anm.) beachtet dass Le Jouvanceau Char- 
mant Seigneur Schelmuffsky, Et L’Honnete Femme Schlampampe... 
Oder Der anmuthige Jüngling Schelmuifsky, und Die ehrliche Frau 
Schlampampe, In einer OPERA auf den Hamburgischen Theatro 
vorgestellet nach der Ehrlichen frau bearbeitet sei. die erhal- 
tenen acten sprechen nur von einer opera, ohne ihren titel zu 
nennen; sie ist wol die mit Krankheit und Lod zugleich gedruckte 
zweite schmäbschrift, welche die Müller dem gerichte auzeigte; 
nach weiterer anklage soll die opera von Reuter im sommer 1696 
im carcer verfasst sein, wovon aber ein mitgefangener commilitone 
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nichts wissen wollte. der stoff des Anmutigen jünglings, den man 
als die incriminierte oper betrachten darf, deckt sich nach dem 
von Z. angegebenen inhalt in der hauptsache mit dem ersten 
drama Reuters, verwendet aber auch personen aus Krankheit und 
tod. ob beide dramen bei der abfassung der oper vorlagen, oder 
ob die in derselben neu eingeführten personen den ausgangspunct 
für das lust- und trauerspiel bildeten, ist nicht bestimmbar. ja 
es liegt auch kein sicherer beweis vor, dass Reuter das libretto 
gedichtet hat. Z. vermisst hier das ‘packend characteristische’ der 
Reuterschen prosa, was er allerdings aus der Iyrischen bearbei- 
tung erklären kann. es kommt dazu dass der strophenbau hier 
anders ist als in eineın nachweislich Reuterschen singspiele. ein 
litterarischer freibeuter mag aus den beiden dramen und der 1696 
erschienenen Reisebeschreibung Schelmufiskys mit oder ohne wis- 
sen Reuters den stoff für die Hamburger opernbülhne bearbeitet 
haben. auch dass Reuter die musik der oper selbst componiert 
babe, möchte ich nicht so bestimmt behaupten wie Z. s. 551 
(vorsichtiger s. 545). möglicher weise gehört das werk zu den 
stücken, von denen das relegationspatent 3 october 1697 sagt: 
‘aut disseminavit’ Reuter (Z. nimmt einen druckfehler an s. 555') 
und liest: ‘scripsit et disseminavit’). 

In dieser oper und in dem lust- und trauerspiele ist auf 
Schelmuffskys reisebeschreibung angespielt. die abtfassung der- 
selben fällt also früher. eine nebenfigur der bisher genannten 
dichtungen ist zur hauptfigur eines romanes erhoben. dass der 
älteste sohn der Müller, Eustachius — daher nach Z.s vermutung 
die titelchiffern E. S. zu ergänzen sind: Eustachius Schelmuflsky 
— verreist war, ergibt die vernehmung der nıutter vom 5 october 
1695. sie führt auch am 15 august 1696 klage darüber, dass 
unter dem ‘schimpflich angedichteten namen Schelmuffisky’ ihr 
sohn gemeint und das druckwerk eine schmähschrift auf den- 
selben sei, und glaubt nach ‘einigen indicia’ Reuter als verfasser 
denuncieren zu dürfen. daraufhin wurden von rechtswegen am 
27 august 1696 exemplare’ der Reisebeschreibung confisciert; am 
21 september bekannte der Leipziger kupferdrucker Schneider 
dass er aulser Krankheit und tod der Schlampampe auch 500 exem- 
plare der Reisebeschreibung von dem Frankfurter verleger Röder 
zum vertrieb erhalten und abgesetzt habe. all diese umstände 
zusammen mit dem stile des romans machen Reuters autorschaft 
mehr als wahrscheinlich, wenn auch kein eigenes zugeständnis 
noch eine zuverlässige zeugenaussage oder ein richterspruch den 
beweis hiefür erbringen. 

Z. stellt s. 485°) fest dass die quelle, in der Lappenberg den 
namen Schelmufisky gefunden hat !, nicht 1631, sondern 1697 — 

ı Z. sagt, die stelle sei noch nicht wider aufgedeckt; bei Bobertag, 


Geschichte des deutschen romans n 2, 151') konnte er die seiten, wo der 
name in der handschrift erwähnt wird, finden. 
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1718, also nach dem erscheinen der Reisebeschreibung geschrie- 
ben ist. ferner ist wichtig dass Z. eine ältere fassung des ersten 
teiles derselben im besitze der hgl. bibliothek zu Gotha entdeckt 
hat, die zwar ebenfalls vom jahre 1696 datiert ist, wie die bisher 
bekannte älteste, aber aus äufseren und inneren gründen ihr 
vorangeht. ‘der verlauf der erzählung ist im ganzen derselbe, sagt 
Z. s. 514, aber im einzelnen ist in der späteren bearbeitung kein 
satz ungeändert geblieben; zuweilen ist fortgelassen, meist aber 
ist zugefügt. überall sind die treffendsten humoristischen lichter 
erst in der zweiten bearbeitung aufgesetzt worden. jener formel- 
hafte, typische, sich stets widerholende stil ist erst hier ganz durch- 
geführt worden. in der ersten gestalt tritt weit mehr der auf- 
schneidende reisende hervor..., in der späteren der als galant- 
homme sich geberdende rüpel. erst in dieser letzteren ıst der 
typus fertig. Z. gibt einige proben zur vergleichung. ‘nicht 
immer ist der vorzug auf seiten der zweiten bearbeitung.’ der 
erste vorzug freilich, den Z. namhaft macht, ist triegerisch; es sei 
passender dass der neugeborne Schelmuflsky seine ohnmächtige 
mutter in der kniekehle (1 fassung) kützele als im nasenloche 
(2 fassung), weil er erst später an ihr hinaufkrieche; aber beide 
fassungen lassen das kind schon vorher die mutter an der nase 
zupfen; und überhaupt ist starker widerspruch eine hauptfigur 
des humors des erzählers. entschieden richtiger aber hat die ältere 
gestalt eine stelle im vierten capitel; sie erklärt, was im späteren 
drucke nicht geschieht und doch unentbehrlich ist: warum Schel- 
muflskys liebste ihn plötzlich verlässt. Z. vermutet dass ein blatt 
des ms. für den jüngeren druck verloren gegangen sei; das ist 
unwahrscheinlich, weil auch da, wo die erzählung in beiden fas- 
sungen wider zusammentrifft, in der bearbeitung der auf das stö- 
rende intermezzo bezügliche satz der älteren erzählung ausgemerzt 
ist; ich glaube vielmehr dass die stelle später gestrichen wurde, 
weil Schelmuffsky am ende des zweiten capitels ein gefährlicheres 
abenteuer mit herausfordernden burschen bestanden hat, sodass 
das andere nur eine schwächere widerholung war, die Reuter mehr 
scheute als eine lücke. 

Dieser teil der Reise deckt sich im wesentlichen mit dem, 
was Schelmuffsky in der Ehrlichen frau erzählt; nur war er auch 
in Ostindien, während er nach dem lustspiele auf der fahrt dahin 
schiffbruch litt. ähnlich wie in der komödie wird die heimkehr 
Schelmuffskys erzählt im zweiten teile der Reisebeschreibung, der 
wol auch 1696 erschien !, wenn auch bisher der druck von 1697 
der älteste bekannte ist. die Müllersche familie tritt darin etwas 
verändert auf; da Schelmuflsky als einziger sohn zuvor eingeführt 
war, musten seine schwestern zu muhmen, der bruder zu seinem 

ı Z. s. 524 vermutet in 12°; C\WVendeler gibt in dem Centralblatt f. 


bibliothekswesen 1, 220') an, der in der kgl. bibliothek in Berlin befindliche 
druck Rom, Martau, 1697 sei in 12°. 
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veiter werden. im vierten capitel des zweiten teiles tritt sie in den 
richtigen verwandtschaftsverhältnissen nochmals auf und zwar ein- 
schliefslich des ältesten reiselustigen sohnes; diese situation, wo 
Schelmuffsky mit verächtlicher überlegenheit seinem spiegelbilde 
gegenüber steht, hebt Z. s. 525 mit recht als genialen zug der 
dichtung heraus. entsprechend der darstellung in Krankheit und 
tod will Schelmuflsky im zweiten teile der Reisebeschreibung aber- 
mals auf reisen gehen; dort macht er sich gegen den wunsch 
der mutter auf den weg und zwar nach Frankreich, das er noch 
nicht kennt (Z. s. 533: er wolle Frankreich genauer kennen ler- 
nen; worauf gründet sich dies ‘genauer’ ?), und kehrt sehr bald 
ausgeplündert bis au!s heind wider heim, gerade vor dem tode der 
mutter. in der Reisebeschreibung nimmt er zur freude der mutter- 
abschied, zieht nach Italien, wird nach längerem aufenthalte da- 
selbst von seiner erkrankten mutter zurückgerufen und auf dem 
heimweg im Schwarzwald ausgeraubt, sodass er wie im trauer- 
spiel im blofsen hemde am sterbebette ankommt. diese wider- 
sprüche muss man nicht gegen die identität der vertasser Jes 
romans und des dramas in die wagschale legen. wenigstens die 
kürzung der zweiten reise hat einen künstlerischen grund: die 
einheit der zeit sollte im drama nicht gestört werden. aulserdem 
widerspricht der zweite teil ja auch den versprechungen des vor- 
wortes zum ersten romanteile; darnach sollte die weitere reise 
durch den orient, Italien und Polen führen; aber nur die italıe- 
nische reise wird erzählt. ein dritter teil, den vorrede und schluss 
des zweiten fürs künftige jahr verheifsen, sollte unter dem titel: 
Curiöse monate von ‘Schelmuffskys hier und dort vergessenen 
reisen wie auch von andern denkwürdigen sachen’ handeln sowie 
von seiner aufnahme im möültterlichen hause; die letztere erzäh- 
lung würde sich an den schluss des lust- und trauerspieles an- 
lehnen. die Curiösen monate sind bisher nicht entdeckt. 

Nach Z.s meinung s. 511f. 514 geilselt der roman ın erster 
linie das *bestreben des über seine gränze hinausstrebenden bürger- 
standes, die manieren der vornehmen welt anzunehmen’ und nur 
nebenher die “aufschneidereien’ der damaligen reisebeschreibungen ; 
die erste gestalt des ersten teiles zwar verfolge mehr diese ab- 
sicht, die überarbeitung aber bilde jene durch. ich bezweifle dass 
der dichter die tendenz geändert hat; laut der zuschrift an den 
leser will er seine ‘manchmahl sehr gefährliche reise und ritter- 
liche tihaten zu wasser und lande, wie auch seine gefangenschaft 
zu St. Malo’ beschreiben; zuvor und darnach setzt ef seine wahre 
erzählung andern erfundenen reisen entgegen; seine Reisebeschrei- 
bung könne denen nützlich sein, welche lust haben fremde länder 
zu besehen. damit ist doch die hauptabsicht, einen satirischen 
reiseroman zu schreiben, deutlich ausgesprochen. die alamodische 
welt dabei zu züchtigen, war dadurch geboten, dass eben die 
- litteratur, an die er anknüpft, alamodisch ausstafliert war. sowie 
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eine scheinreise erlogen war, stellte sich als ergänzung die er- 
findung des scheingalanthomme ein. aber wenn sich Schelmuffsky 
auch gerne als adeliger titulieren lässt, zuvörderst ist er student 
wie sein schöpfer; studentischer rauf- und saufkomment ist mit 
behagen geschildert; dazu ein wörtlein über doctorlabriken ge- 
sprochen. aufserdem macht er ausfälle als antipapist gegen kloster- 
leben, gegen raritätenkabinete, jabrmarktslotierien, fremde tanz- 
weisen, spectakelopern (Postels Verstörung Jerusalems und Bostels 
Cara Mustapha nebst dem erfreulichen entsatz von Wien sieht 
Schelmufisky in der Hamburger oper), kunststücke der musikali- 
schen arie, grabschriiten, galante episteln, hochzeitscarmina. die 
ganze vortragsweise ist ein stich auf die sprachmengerei, die Jdich- 
terische einkleidung gegen den abenteurer- und reiseroman, der 
stoff im einzelnen gegen die zeitgenossen, gegen adelige, würden- 
träger, vornehme frauenzimmer, weniger gegen bürgerliche und 
niedere weiber. durchwegs erhebt der dichter die charactere zu 
grotesken caricaturen, die volle naivetät des künstlers wahrend, 
ohne je in moralton zu verfallen. strenge bedient er sich der 
form des ichromanes, spricht in einfachen, gleichartig gebauten 
sätzen, widerholt mit epischem behagen worte und sachen. das 
widersinnigste bringt er mit der überzeugungsvollen miene der ein- 
falt als etwas selbstverständliches vor und rühmt unter steten 
selbstgefälligen beteuerungen sein leben. und dass alle zuhörer 
seinen reden glauben schenken, stärkt seinen glauben an sich 
selbst. alle bis aul einen: der naseweise jüngste der familie mıs- 
traut den erzählungen dieses andern Daradiridatumtarides. wie 
er-im lustspiel Die ehrliche frau die seereisen des bruders lügen 
heifst, so behauptet er im roman, der reisende wäre überhaupt 
nur vierzehn tage und nur eine halbe meile entfernt gewesen, 
während in der komödie wenigstens dıe reise über Hamburg hinaus 
durch den boten festgestellt ıst (vgl. Z. 491. 525). 

Diese figur des Däflile, wie der junge in den dramen heilst, 
erinnert an den dritten narren im sechsten capitel der Erznarren 
Weises. mit drei jahren trug dieser einen degen, hatte praecep- 
tores und lag erwachsen noch bei der Jungemagd im bette, war 
auch der augapfel des vaters (Braunes neudruck s. 43); alles 
passt auf Däfftle mit geringer äulserlicher änderung. überhaupt 
erinnert ja manches in Reuters schriftstellerei, wie Z. da und 
dort nachweist, an Weise. mehr als Grimmelshausen war Weise 
Reuters muster und neben ihm ist vielleicht nur noch Hlappels 
Academischer roman zu nennen. in sprache und motiven ist viel 
ähnlichkeit mit Weise. auch er versammelt seine leute an der 
wirtstafel und lässt sie ihre lebensgeschichte erzählen; auch er 
führt sie auf der suche nach den erznarren durch Deutschland 
nach Amsterdam, Holland, England, Frankreich, Spanien, Portugal 
und Italien, wohin Schelmuffsky wandert oder wandern will. viel- 
leicht ist für das geänderte zweite reiseziel Schelmuffskys, Italien 
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statt Frankreich, Weises satz von belang: ‘ja absonderlich in Ita- 
lien wird auch etwas auffzuzeichnen seyn’ (neudr. 211). selbst 
der röhrkasten und taubenschlag werden in den Erzunarren (201) 
erwähnt wie in den Reuterschen dramen. complimentierschreiben 
und leichenpredigten, trinkregeln und gemeine tänze werden auch 
von Weise verhöhnt. die vorliebe Schelmufflskys für bomolie mag 
ihren besondern bezug auf das erste capitel des Politischen näschers 
haben, wo ein bauer einen nölselbecher aus dem baumölfass ge- 
schenkt trinkt. aus dem wenigen, was ich aufzugreifen vermag, 
schlielse ich dass der, dem die einschlägige litteralur zugäng- 
licher ist als mir hier, anknüpfungspuncte Reuters reichlich 
finden dürfte. Z. hat, wie er im Centralblatt sagt, die litterar- 
historische betrachtung absichtlich in seiner ganzen arbeit bei 
seite gelassen. 

Die bisher behandelten schriften trugen wegen ihrer be- 
ziehung auf die familie Müller dem studiosus Reuter eine sechs- 
jährige relegation ein, die, weil er sich trotzdem in Leipzig blicken 
liefs, im april 1699 zur exclusion gesteigert wurde. dies urteil 
wurde zwar nicht de jure cassiert aber de facto nicht vollstreckt, 
weil es Reuter gelang durch hohe protection königlichen schutz 
und die secretärstelle bei einer altadeligen excellenz in Dresden 
zu erhalten. doch auch in diesem neuen leben hielt er nicht 
frieden. ‘im april oder mai 1700 gab er ein lustspiel Graf Ehren- 
fried in druck, das durch den pedell der Leipziger universität ver- 
kauft wurde und bald in Leipzig zu zweimaliger aufführung kam. 
eine rolle darin ward von einem dortigen advocaten Götze als 
pasquill auf seine person angesehen und war auch offenbar von 
Reuter gestaltet, um diesen seinen feind zu verhöhnen. klagen 
und gegenklagen olıne abschluss knüpfen sich daran. aber der 
fleckschreiber Injurius ist nur eine nebenfigur des stückes. die 
hauptperson ist der titelheld: ein gänzlich verarmter adeliger, der 
den grofsen herrn auf die lächerlichste weise spielt. einen herun- 
tergekommenen graien brachte schon der erste teil der Reisebe- 
schreibung. darum möchte ich nicht mit Z. s. 567 die bettelwirt- 
schaft des grafen Ehrenfried als gegensatz zu dem adelsstrebertum 
Schelmuffskys betrachten, selbst wenn dies das hauptkennzeichen 
des reisenden wäre. auch muss bemerkt werden dass Reuter im 
ms. seines Kindbetterinschmauses Harlekin als freiherrn von Nar- 
renshausen bezeichnet. darnach glaube ich nicht dass seine schrif- 
ten ‘die volle zustimmung gerade der adeligen kreise haben musten’ 
(2.s.558). ja ich finde es auffällig und betrachte es als das zeichen 
eines übermütigen kopies dass ein excludierter student, der durch 
allerhöchste gnade soeben vor verhängter strafe geschützt worden, 
es wagte, den conlessionswechsel des landesherrn zu prostituieren 
in einem bühnenspiele, das mit allergnädigster specialbewilligung 
ihrer kgl. majestät in Polen und kurfstl. durchlaucht zu Sachsen 
herauskam. selbst wenn die hauptfigur des nach Z.s inhaltsan- 
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gabe sehr lustigen stückes eine bestimmte person nachbildete 
(2. s. 576), war die anzügliche wendung gefährlich genug und 
die ganze blofsstellung adeligen sclieinwesens stand einem freiherr- 
lichen secretär, dessen verfehltes vorleben durch adelige gunst 
rehabilitiert war, übel an. 

Um die mitte des jahres 1700 verliert sich die spur Reuters. 
mit einem pasquill tritt er vor unsere augen, mit einem pasquill 
verschwindet er aus dem gesichtskreise. so wenigstens nannten 
die zeitgenossen seine werke. heute dürfen sie als satirische 
characterbilder bezeichnet und der roman als würklich künstle- 
rische caricatur geschätzt werden. doch einmal zeigt sich Reuter 
als harmloser dichter. 

Mit der Ehrlichen frau zusammen ist, wie erwähnt, ein nach- 
spiel Harlekins kindtaufen- oder kindbetterinschmaus von Reuter 
in druck gegeben worden. RKöhlers ansicht (Zs. 20, 123 vgl. 
Z. s. 496), dass beide gleichzeitigen stücke von €inem verfasser 
seien, weil beide den namen des autors Hilarius auf dem titel 
tragen, ist sicher richtig. das nachspiel, das der Ehrlichen frau 
erwähnung tut, stellt dar, wie Harlekin für seine frau Ursel, die 
schon vier wochen nach der hochzeit niederkommt, die hehamme 
holt und dem kinde pathen bittet, welche sich denn auch zum 
schmausen, singen und spielen versammeln. 

In den gleichen strophenformen wie die gesangsposse ist eine 
zweite, Harlekins hochzeitschmaus, abgetasst, die auch im druck 
widerholt mit Reuters harlekinade vereint erschien. die verfasser- 
schaft Reuters ist hiefür nicht äufserlich erwiesen. während das 
ms. zu den zwei ersten acten der Ehrlichen frau und zum Kind- 
betterinschmaus in der Leipziger stadtbibliothek erhalten ist, fehlt 
das zum Hochzeitschmaus, obwol auch dieser im gesammttitel 
der hs. und zwar an zweiter stelle aufgeführt ist. gegen Reuters 
autorschaft spricht: dass auf dem titel nicht auch wie auf dem 
zuvor und dem darnach gedruckten stücke Hilarius als verf. ge- 
nannt ist; dass in den acten nur &in nmachspiel erwähnt wird; 
dass der Hochzeitschmaus in entrees, der Kindbetterinschmaus 
in acte und scenen eingeteilt ist; dass der inhalt des zweiten 
singspieles dem des ersten widerspricht und endlich dass das 
zweite spiel ‘ohne zweifel schwächer ist als das erste’ (2. s. 506). 
die beiden letzten puncte wiegen nicht schwer; widersprüche in 
seinen werken hat ja Reuter auch sonst nicht gescheut und auch 
seine anderen stücke sind nicht gleichwertig. Köhler hat aus 
dem ersten und dritten grunde die identität der verlasser be- 
zweifelt, obwol beide stücke auch ihm ‘den eindruck machen, als 
rührten sie von &inem verf. her; aber dies ist natürlich, da eins 
eben nach dem muster des anderen gemacht ist’ (Zs. 20, 123). 
Z. s. 497, indem er die gegengründe zu entkräften sucht, glaubt 
Reuter auch als dichter des Hochzeitschmauses annehmen zu 
dürfen, da beide nachspiele in der form wie im ganzen tone 
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denselben ursprung verraten.1 der inhalt des spieles, dessen ver- 
hältnis zu Goethes Hanswursts hochzeit Köhler entdeckt und er- 
örtert hat, ist die erzwungene hochzeit Harlekins mit der häss- 
lichen Ursel. Z. merkt s. 5001) an dass das motiv aus einem 
stücke Weises entnommen sein kann. anders ist die entwickelung 
in Molieres Le mariage force. das inventar seines besitzes, das 
Harlekin gibt, erinnert entfernt an den ehecontract zwischen 
Sempronius und Cyrille im Horribilicribrifax. 

RKöhler macht auf ein drittes dem titel nach hierher ge- 
höriges, in der strophenform teilweise gleiches stück aufmerksam 
(Zs. 20, 1231), das Schütze in seiner Hamburgischen theaterge- 
schichte anführt: Lustige Nacht-Comödia, betitult: der verirrete 
Geist, oder der zur Nachtzeit bei dem Müller eingekehrende |!] 
Lysander. Aus einer wahrhaitig passirten Historie... . metamor- 
phosiret ... als Fortsetzung des Harlequins Hochzeit, dem Neid 
zum Leid vorgestellet von dem Jungen Müller. ob Reuter gar den 
jungen Müller hier parodisch als verfasser nannte, wie er seinen 
hofmeister George Leib als Gerge zum verf. des Denkmals machte? 
ob etwa die in den universilätsacten vom juli 1697 verzeichneten 
störungen hier behandelt werden ? oder steht die singposse nur 
so lose im zusammenhange mit dem Hochzeitschmaus wie mit 
dem fleckschreiber Injurius Der schlimme Causenmacher, der nach 
Z. s. 5821) durch Reuters Graf Ehrenfried wol angeregt, aber 
nicht von Reuter verfasst ist? 

Zum schlusse noch ein par kleine beiträge zum ersten 
anhange der Z.schen schrift, der bibliographie.2 nach Hayn, 
Bibliotheca Germanorum erotica 1885 s. 106 sind der Haarburger 
druck des Monsieur le Harleqvin ‘Buddissin Dav. Richter c. 1705’, 
die beiden Freywalder drucke der harlekinaden von 1730 und 
1735 in Leipzig bei Aug. Martini erschienen. ferner verzeichnet 
Hayn s.117 einen abdruck des Monsieur le Harlequin auf s.857 bis 
883 des buches: Hobes [== Aug. Bohse], Curieuse und deutliche 
Vorstellung unterschiedlicher Politic und Affecten, deren sich alles 
galante Frauenzimmer im Lieben bedienet..... Liebenthal, Her- 
mann vdLinden |Leipzig, Groschaff] 1708. daraus einen schluss 
auf Bohse - Talanders urheberschaft des singspieles zu ziehen, ist 
nicht zuverlässig, da in demselben buche auch Bessers Schols 
der geliebten mitgeteilt wird. auf dem titel des druckes der Reise- 
beschreibung Frankfurt und Leipzig 1750, den ich durch Laub- 
manns güte aus der Münchner hof- und staatsbibliothek vor 
mir habe, bilden die wörter zu und in je eine eigene zeile. dem 
haupttitel vorgebunden ist das doppelkupferblatt, das auch die 
ausgabe Padua 1696 schmückt. die darauf dargestellte scene 


s nach Z. 8.547 lehnt sich eine situation in der Opera an eine scene 
im Hochzeitschmaus zum teil an; auch dies gibt keinen sicheren halt. 

2 auch im texte seiner schrift hat Z. bibliographische nachweise neben 
biographischen zb. über Moliereübersetzungen, Velthen, reichlich beigebracht. 
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illustriert das ende des 7 und den beginn des 8 capitels des 
ersten teiles, was die kleidung Schelmufiskys betrifft; aber weder 
in diesen capiteln noch sonst im roman wird der held unter der 
türe mit einem trunke und den worten: Mon frere du lebest 
empfangen. Z. knüpft s. 593 die zweite figur, welche diesen 
grufs spricht und einen kelch hält, an den Grafen Ehrenfried 
von 1700 an; aber ist es möglich dass ein vier jahre älteres 
kupfer auf diese komödienscene vorausdeutet, in der auch Schel- 
mufisky gar nicht auftritt? sollte die erste ausgabe vielleicht hier 
von den späteren abweichend die bildliche darstellung erklären 
und das alte kupfer trotz der änderung des textes doch für die 
Jüngeren drucke beibehalten worden sein? das kupier ist nicht 
als zum ersten teile gehörig bezeichnet, wogegen das zum zweiten 
teile die inschrift hat: ‘Tittul, nı Th. Reisen.’ auch das liefse 
darauf schliefsen, dass das blatt zu einer zeit entworfen ist, als 
der zweite teil noch nicht erschienen war. ebenso fehlt auf dem 
kupfer zu der zuerst allein erschienenen Ehrlichen frau eine be- 
merkung, während das zur fortsetzung überschrieben ist: “Tittul, 
ıı Tb, Lustsp’ ich nehme dies von den copien der original- 
illustrationen ab, welche der 1750er ausgabe beigebunden sind. 
Z. gibt nicht an dass diese ausgabe auch das kupferblatt zum 
2 teile der Reisebeschreibung hat. es steht auf dieser nachbil- 
dung: ‘Der Tebel holmer Feind ist da’, wodurch Z.s conjectur, 
so sei im original statt: ‘D. T. h. Kind ist da’ zu lesen, bestätigt 
wird. angebunden ist der Reise im Münchner exemplar der 
von Z. sub ıv 2 beschriebene druck der beiden dramen auf die 
ehrliche frau und der Wohlmeynenden gedancken (Z. s. 594: die 
auf dem titel angeführten zwei lust- und trauerspiele fehlen in 
den mir bekannten exemplaren). der druck stimmt in papier, 
format und lettern mit der Reisebeschreibung überein. dass er, 
obwol eigens paginiert, zu dieser ausgabe der Reise gehört, die 
ja auf ihrem titel sagt: mit zwei lust- und trauerspielen versehen, 
ergibt sich daraus dass das kupfer zum zweiten drama auf einem 
doppelblatte mit dem zum zweiten teile der Reisebeschreibung 
gedruckt ist (im Münchner exemplare darum vor den zweiten 
teil der Reise eingebunden). wenn Z. s. 599 angibt dass das 
erste der dramen keinen besonderen titel hat, wol aber das zweite, 
so durfte er auch bemerken dass auch der erste teil der Reise- 
beschreibung des untertitels entbehrt, während dem zweiten auf 
s. 103 ein solcher voransteht. auch ist die angabe, die letzten 
zeilen der Reisebeschreibung seien in kleinerer schrift gesetzt, 
dahin zu ergänzen, dass das ganze achte capitel des ersten teiles 
s. 100— 102 sowie s. 70 der Ehrlichen frau und die verse des 
Anhangs s. 155—158 mit den gleichen kleineren lettern gedruckt 
sind. von der im bibliographisch -artistischen institut München 
erschienenen ausgabe der Reisebeschreibung existiert eine ‘zweite 
auflage’ Leipzig, Albert. Unflad o. j. nur der haupttitel ist neu 
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gedruckt, teiletitel und text nicht. endlich noch die anmerkung, 
dass der titel des zweiten teiles der Reisebeschreibung von 1848, 
sofern Z. das 1823er vorbild desselben genau widergibt, doch 
nicht ganz mit diesem übereinstimmt; nach dem worte Theil steht 
dort ein hier fehlender punct. zu so pünctlicher genauigkeit 
fordert Z.s sorgfalt heraus. 


Würzburg. BERNHARD SEUFFERT. 


Hagedorn und die erzählung in reimversen. von Worrap EiGExnBRopT. Berlin, 
Weidmann, 1554. vıı und 13988. 8%. — 2,40 ım.* 


Das thema dieser schrift ist sehr glücklich gewählt und die 
darstellung abgesehen von einigen platten vergleichen vortrefllich. 
auch zeigt sich der verf. als feinsinniger beobachter. doch das 
vermögen, allgemeine characteristiken zu entwerfen, wird ihm 
zur gelahr. er nimmt es mit den einzelbeiten nicht genau genug 
und bleibt den beweis für seine ansichten und urteile wider- 
holt schuldig. 

E. knüpft die geschichte der gereimten erzählung des 18 jhs. 
ausschliefslich an die fabel an. wenn man aber wie E. alles, 
was Hagedorn unter dem titel fabeln und erzählungen vereint, 
ins auge fasst und wie er auf die entwickelung bis Wieland 
hinausschaut, so zeigen sich noch andere verbindungen der gat- 
tung mit der älteren zeit, obgleich allerdings die erzählungskunst 
unter dem neuen einflusse von ausländern eine andere ward. 
zwar die novelle in reimversen von Joh. Peter Titz: Leben aus 
dem tode oder grabeslieirat zwischen Gaurin und Rhoden (s. Köpke 
in vdHagens Germania 10, 215 f), im stoffe etwa mit Wielands 
Balsora vergleichbar, scheint vereinzelt dazustehen. die liebes- 
geschichten von Lucretia, Sofonisbe, Cleopatra usw., die derselbe 
Titz, Heinr. Held, Neumark verfasst haben, spielen ins historische 
heldengedicht hinüber. Postels Listige Juno und Wittekind lehnen 
sich an liebesscenen Homers an. doch auch bei Hagedorn sind 
ähnliche stoffe, nur dass es ihm, wenn er Ulysses bei Circe, 
Philemon und Baucis, Apollo ein hirt udgl. behandelt, immer 
um die moral von der geschicht zu tun ist, die freilich zu- 
weilen recht gezwungen und dürftig ausfällt. diese art gütter- 
erzällungen hat dann besonders Wieland fortgeführt und noch 
in höherem alter kleidet er seine höfischen glückwünsche in 
geschichten aus dem Olymp ein. mit solchen geschichtgedichten 
verwandt sind sowol schäfergedichte als allegorien. Hagedorn 
hat mehrere schäfergedichte in seine fabeln aufgenommen und 
darum dürfte auch diese tradition des 17 jls. bemerkt werden. 


(* vgl. DLZ 1885 sp. 193 (ASauer). — Litt, centralbl. 19885 sp. 552.) 
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ebenso sehe ich auch in der allegorie ein band zwischen der be- 
stehenden dichtung und der neuen fabel. von La Motte bis Brei- 
tinger wird die fabel als allegorie bezeichnet und ausdrücklich 
die personification von tugenden udgl. gestattet; die praxis Menckes, 
Trillers, Hagedorns ua. stimmt der theorie bei. von belang ist 
ferner neben und mit der allegorie die satire. Canitz bezeichnet 
seine geschichte vom vater, sohn und esel als satire und iabel 
zugleich. fand man doch bei dem geliebten Horaz in einer satire 
die fabel von der stadt- und feldmaus (s. Drollingers und Trillers 
bearbeitungen). auch was bei dem Römer nebenwerk war, konnte 
für die erzählung als muster nutzen, da man von ihm überhaupt 
die kunst des plauderns lernte. Triller knüpft widerholt an Horaz 
und Juvenal an. für den zusammenhang zwischen satire und 
fabel in der damaligen auftassung zeugen die worte des Menippus 
— ENeumeister in Menckes unterredung von der poesie (Verm. 
gedd. 1710 s. 208): diejenigen satiren seien die angenehmsten, 
welche in der form einer fabel durch eine curieuse fiction aus- 
geführt werden. das weitere gespräch ergibt dass label dabei 
nicht ım weitesten sinne gebraucht ist. wichtiger aber als all 
diese vorläufer scheinen mir die erzählungen der moralischen 
wochenschriften; hier war unterhaltung, belehrung, gemeinver- 
ständlichkeit und hieraus schöpften fabeldichter stoffe; so Triller 
aus dem Hamburgischen patrioten, Hagedorn aus dem Spectator 
und dem Maler der sitten, Gellert und Wieland aus dem Zu- 
schauer. es würde sich also fragen, in wie weit die prosaerzäh- 
lung der versificierten vorgearbeitet hat. 

Aber wenn auch so verschiedene litteraturgattungen und 
arten für die vorgeschichte der erzählungskunst des 18 jhs., wie 
ich glaube, in betracht zu ziehen sind, so hat doch keine der- 
selben so starken einfluss geübt wie die fabel. darum verdient 
sie die besondere aufmerksamkeit, die ihr E. zuwendet. ja er 
hätte die widerbelebung der fabel genauer verfolgen sollen. zur 
bereicherung, nicht vervollständigung seiner dürftigen skizze will 
ich einige daten hersetzen, die ich aus bibliographien oder eigener 
anschauung der bücher gewann. 

Hat Luthers begünstigung der fabel im 16 jh. vorschub ge- 
leistet, so hat Opitzs schweigen sie aus der mode gebracht. bis 
in seine tage wird der Aesop in deutscher sprache widerholt 
aufgelegt, daun folgt eine längere pause. als vorläufer neu er- 
wachenden interesses erscheinen 1666 zu Augsburg MvuYoı 
Jdıowrcıxor, ein kupferwerk, dessen bilder je durch zwei latei- 
nische und vier deutsche verse erläutert sind. fünf jahre später 
treten Hundert fabeln mehrentheils aus Esopo zu Hamburg ans 
licht. 1671 und 1676 erscheint Steinhöwels übersetzung aufs 
neue, die seit 1622 nicht mehr aufgelegt war. 1676 Der ganze 
Esopus. 1680 zu Erfurt und 1687 zu Ulm werden deutsche 
übertragungen Aesops ausgegeben. 1696 und wider 1703 lolgt 
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die übersetzung des Phädrus von Daniel Hartnaccius. 1705 und 
1712 anonyme verdeutschungen des Aesop zu Ulm, 1707 Phaedri 
fabeln französisch und deutsch zu Hamburg, in diesem jahre auch 
zu Augsburg Phaedri Aesopische fabeln in teutscher sprache 
herausgegeben und verlegt von Joh. Ulr. Krauss, nach der einzigen 
mir bekannten probe prosaisch, aber die moral in volkstümlichen 
reimversen beilügend. im gleichen jahre ferner übersetzt Me- 
nantes == Hunold in prosa den Esope en belle humeur des Jean 
Chrisostome Brusl& de Montpleinchamp, der Amsterdam 1690 
zuerst und dann widerholt erschienen ist: eine mischung von 
tabeln des Aesop, Furetiere und Lafontaine. Menantes über- 
tragung ist betitelt: Der lustige und anmuhtige Aesopus, nach 
der letzten Frantzöischen [!vgl. einen druck von Reuters L’hon- 
nette femme] ausfertigung seiner fabeln ins teutsche übersetzt. 
Hamburg 1707. eine neue prosaische übertragung derselben 
sammlung verlegte 1718 jener Augsburger bürger und kupfer- 
stecher Krauss, der den Phädrus in deutscher sprache heraus- 
gegeben hatte, und zwar so, dass die italienische überseizung 
von Veneroni, sprachmeister zu Paris, die deutsche von Baltlıasar 
Nickisch, sprachmeister zu Augsburg, und der französische text 
parallel gedruckt sind. das titelkupfer hat die inschrift: 95 Auss- 
erlesene Fabeln. darunter: Diverse Favole (auf dem drucktitel; 
Favole scelte). Ausserlesene Fabeln. Fables Diverses (auf dem 
drucktitel: Fables choisies). die illustrationskupfer hat des ver- 
legers frau Johanna Sibylla Krausin, geb. Küsslin verfertiget, indem 
sie dieselben zeichnungen wol des französischen originales zur 
vorlage nahm, die auch in Hunolds übertragung nachgebildet sind. 
1712 reiht sich ein Melander — Joh. Gg. Ansorge mit der My- 
thologia paraenetica oder Sittenspiegel aus dem Phaedrus in 
alexandrinerversen. 1714 werden Esops fabeln mit hrn Roger 
l’Estrange lehren und anmerkungen aus dem englischen übersetzt 
zu Leipzig ediert. 1716 tritt Sal. Franckens Teutsch - redender 
Phädrus zu Jena hervor. wetteiferod verfasst Riederer seinen 
Auszug aus Aesopi fabeln Koburg 1717. zwei jahre darauf er- 
scheint zu Halle eine übersetzung von MRühlen. 1723 uö. werden 
zu Nürnberg Esopi leben und auserlesene fabeln von Seb. Jak. 
Jungendres veröffentlicht. 1726, 1732 und 1738 bringt Weich- 
manns Poesie der Niedersachsen zehn antike fabeln von Wilkens 
und Kohl übersetzt. 1729 kommen zu Hamburg Esopi , Phaedıi, 
Pilpaei und de la Mottes fabeln französisch und deutsch heraus. 
1729 lässt Chr. Aug. Heumann Etliche fabeln Phaedri in deut- 
schen reimen zu Göttingen erscheinen, 1730 Frdr. Chr. Neubur 
ebenda die probe einer deutschen übersetzung des Phaedrus in 
den 15 ersten fabeln des 1 buches. 

Hier breche ich die liste, aus der E. nur wenige nummern 
anführt, ab. sie beweist an sich ein sehr gesteigertes interesse 
für die fabel. nach der zeitlichen stellung, welche Franckens 
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in teutsche poesie übersetzte sinn- und lehrreiche fabeln ein- 
nehmen, hat der übersetzer grund im vorwort zu sagen: "ich 
würde am hellen tage ein licht anzünden, wenn ich die fabeln 
des Phaedrus mit lobsprüchen zu bezieren mich bemiüthete. Tril- 
ler, Poetische betrachtungen ı? 590 nennt diesen Phaedrus die 
beste unter den übersetzungen. Franck(e,en ?) trifft in seiner sehr 
freien übertragung den volkstümlichen ton, wenigstens in der 
ınoral, zuweilen gut; zb. schreibt er: Wer einmahl ein mitglied 
worden In der lügner schlimmen orden, Dessen worte gelten nicht, 
Wenn er auch die wahrheit spricht. es darf dies erstaunen bei 
einem manne, der als anhang übersetzungen ‘aus des unver- 
gleichlichen Marino poesien’ gibt und auch nach den titeln seiner 
sonstigen poesien (Goedeke 528 nı 373) ein modischer poet war. 
gleich dies eine beispiel zeigt den guten einfluss, den die wen- 
dung zur fabel auf die kunstdichtung übt; sie knüpft ans 16 jh. 
an. Wilkens hat sich wenigstens in zwei seiner verdeutschungen 
an Franck angelehnt. auch Riederer, obwol er ihn ausstechen 
will, hat nach Weichmanns kritik in der Poesie der Niedersachsen 
ns 12 ff das auf dem titel gegebene versprechen, seine über- 
tragungen ‘nach jetziger art zu verferligen’, nicht eingelöst, auch 
er war nicht modisch in den fabeln. Triller, Poet. betrach- 
tungen n? 590 und in der neuen vorrede seiner fabeln von 1750 
nennt Riederers fabeln gerade heraus die allerschlechtesten und 
lächerlichsten, die erschienen seien, kindisch, erbärmlich und 
verachtet. 

Das problem war offenbar, die im 17 jh. gewonnene sti- 
listische fertigkeit und formelle reinheit mit volkstümlicher aus- 
drucksweise zu verschmelzen. dies gelang den Deutschen nicht 
aus eigener kraft, aber sie kamen auf einem umwege dazu. La- 
fontaine und La Motte lelhrten sie bequemen vortrag: letzterer 
sagt fabel ıı 12: Mori, chantre d’animaux et simple fabuliste, Je 
dois ‚conter nativement, Suivre totjours la nature ala piste. Nous 
le scavons; c'est nötre rudiment: Mais prenons-garde a la bas- 
sesse Trop voisine du familier. Souvent un auleur sans adresse 
Veut etre simple; il est grossier. Point de tour trivial, aucune 
image basse; Apolion veut expressement Que Von soit rustique 
avec grace, Et populaire elegamment. das wars, was man wollte 
in Deutschland. 

Manche übersetzungen aus dem französischen sind schon 
oben verzeichnet. E. verfolgt sie von 1713 an. neben Nickisch, 
dem genannten Augsburger sprachmeister, der nach Kobersteins 
und E.s angabe den Latontaine in diesem jahre übersetzt hat, 
war gleich Hunold zu nennen, wenn die in der zweiten auflage 
seiner Akademischen nebenstunden 1726 s. 322 ff mitgeteilten zehn 
fabeln des Lafontaine auch in der ersten von 1713 stehen. dies 
ist wahrscheinlich, weil Mencke, Verm. gedd. 1710 s. 216 an- 
kündigte, Hunold, der ein besonderes penchant zur fabel trage, 
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habe eine nette version von den fabeln des Lafontaine unter der 
feder, wovon er bereits einige sehr wolgeratene proben gesehen 
habe. da Triller, Poet. betrachtungen u? 590 von ‘vielen’ über- 
tragungen Hunolds lobend spricht, so sind wol noch mehr er- 
schienen als in den Akad. nebenstuuden. E. ist keine der Hu- 
noldischen verdeutschungen bekannt geworden. 

1719 gab La Motte seine fabeln heraus. und wie sich die 
neigung von Aesop ab- und dem Phaedrus zugewendet hatte, so 
beschäftigte man sich fürder mehr mit La Motte als seinem vor- 
bilde. E. characterisiert die 1721 veröffentlichten übertragungen 
des Brockes, welche Mencke als meisterstücke begrüfst (Brandl, 
Brockes 58°) und verfolgt die La Motteübersetzungen Drollingers, 
Mayers und Wilkens, letztere in Weichmanns sammlung 1723 
und 1732 erschienen, übersieht aber die drei La Motteschen 
fabeln, die Stoppe in alexandrinerversen verdeutscht hat (Schriften 
der deutschen gesellschaft in Leipzig 2 verm. aufl. 1735 s. 562. 
571. 700. ob auch in der ersten aullage?). die widmung der 
von E. flüchtig genannten gesammtübersetzung: Herrn Houdart 
de la Motte neue fabeln aus dem frantzösischen in deutsche verse 
übersetzt und durchgehends mit kupfern gezieret. Franckiurt 
und Leipzig, zu finden bey Gottlieb Siegert, buchh. in Hirsch- 
berg 1736 in 4° ist unterzeichnet C. G. G. d. i. laut dem kaiser- 
lichen privileg Chr. Gottlieb Glafey, burger und handelsmann in 
Hirschberg, der La Mottes fabeln auf seine kosten übersetzet 
habe. nach dem ersten der vier angehängten lobgedichte, unter- 
zeichnet von des übersetzers velter A. F.G. in Dresden d. ıi. von 
dem juristen und historiker Adam Frdr. Glafey, hatte CGGlafey 
halb Europa durchreist und eine ‘Gabinie und Polyeuctens trage- 
die’ (wol aus Corneille übersetzt) geschrieben. später war er 
kaiserl. rat bey dem commerciencollegio im herzogtum Ober- 
und Niederschlesien, auch ratsassessor bey dem wechselhanl- 
lungsgerichte zu Hirschberg (vgl. Kahlert, Schlesiens anteil an 
deutscher poesie 63). die kupfer der deutschen ausgabe sind 
denen der Pariser quartausgabe von 1719 nachgebildet. Glaiey 
hat sicher die übersetzungen Mayers und Brockes und Stoppes 
gekannt; da und dort geben ein gleicher vers, noch bestimmter 
gewisse veränderungen Jer vorlage den beweis dafür. trotzdem 
ist Glafey auch in den stücken, wo er vorgänger hatte, kein 
plagiator. seine übersetzung ist zuweilen richtiger und besser, 
oft weitlläufiger. fremdwörter scheut er nicht. daneben stehen 
volkstümlich kräftige wendungen. die ganze übersetzung macht 
keinen ausländischen eindruck. Trillers urteil darüber (Poet. 
betrachtungen ı? 590 anm. 14. E. behauptet, keiner der nach- 
folgenden dichter habe diese übersetzung citiert) ist gerecht: die 
übersetzung wäre an sich wol gut, wenn nur die versarten etwas 
angenehmer und regelmälsiger und nicht so viel französische und 
lateinische wörter mit untergenischt wären; denn sonst sei sie 
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nach dem französischen grundtexte genau und wol getroffen. 
ähnlich lautet die kritik in den Beyträgen zur critischen histo- 
rie vı 910. 

E. macht weiterhin darauf aufmerksam, wie die ältere deutsche 
tfabeldichtung und das tierepos einige beachtung fand (vgl. auch 
Hilarius Salustius, Melancholini wohl-aufgeraumter weeg - gefärth, 
vorbringend lächerliche, anbey kluge fabeln 1717) und wie fabel- 
und schwankartige erzählung englischer klassicisten das gebiet 
der erzählungen in versen erweiterte. 

Während so von verschiedenen seiten (vgl. auch Gottsched, 
Gedd. 1736 s. 667) die muster erlesen und bearbeitet wurden, 
regte sich allmählich die originalproduction. die ersten fabeln 
überschriebenen versuche Neumeisters und Hunolds, welche Mencke 
aulser einem eigenen (in form einer abendmusik!) in seinen Ver- 
mischten gedichten 1710 s. 135. 208 If. 216 ff mitteilt, und die 
beiden neuen, welche Hunold in seinen Akademischen nebenstunden 
2 aufl. 1726 s. 158. 318— 321 den bei Mencke gedruckten hin- 
zufügt, darf man mit E. lehrhafte allegorien heifsen. man ver- 
gleiche auch die stücke, die Mencke im register zu seinen vier 
teilen gedichte als fabeln nennt. Hunold ist selbst mit der be- 
zeichnung fabel nicht ganz zufrieden: s. 59 seiner Einleitung zur 
teutschen poesie sagt er von einem seiner stücke, er habe darin 
die erfindung wie eine fabel tractiert, ob sie gleich keine zu 
nennen. in ihrer Allerneusten art zur reinen und galanten poesie 
zu gelangen haben Neumeister und Hunold über die fabel sich 
nicht geäulsert. Mencke hält zwar Hunolds sog. fabeln für ‘artiz’, 
sieht aber doch das mangelhafte der versuche. es heilst in Phi- 
landers von der Linde Verm. gedd. s. 216: ‘es ist bey der fabel 
gewiss grofse behutsamkeit zu gebrauchen, und man kan gar 
leicht über die schnur hauen und ad impossibile kommen, wenn 
man nicht fleilsig die natur der dinge zu rathe zieht, und allent- 
halben auf das tertium comparationis wol achtung giebet. Aesopus 
und Phaedrus haben sich durch dergleichen invention immorta- 
lisiret, L’Estrange hat durch seine neue fabelu bey den Engel- 
ländern, und La Fontaine bey den Franzosen kein geringes lob 
erworben.’ wie nötig die mahnung war, das tertium compara- 
tionis zu beachten, zeigt ein blick in die fabeln Hunolds oder 
Brockes. ja selbst Haller gibt die deutung seiner fabel vom fuchs 
und den trauben so undeutlich, dass E. daraus eine scharfe satire 
gegen die gelehrten liest, während ich eine verteidigung der wis- 
senschaft gegen unkundige verächter darin finde. aufser den 
von E. angeführten haben Neukirch und Riederer fabeln gedichtet. 
Gottsched fand in Neukirchs nachlass welche (Beyträge zur cri- 
tischen historie ıv 128), nahm sie aber in seine sammlung Neu- 
kirchscher gedichte nicht auf. die Riederers kenne ich nur aus 
Goedekes notiz s. 520 or 348.5. auch in den Vernünftigen tad- 
lerinnen, dem Biedermann und SMüllers Deutschen gesprächen 
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der alten weltweisen Hamburg 1733 sollen nach Sulzers Theorie 
fabeln stehen. 

Doch die wenigen originalfabeln kommen neben Jen über- 
setzungen und freieren bearbeitungen nicht in betracht. Triller 
durfte 1737 erklären, die Deutschen hätten in fabeln noch nichts 
aufzuweisen, das lesenswürdig wäre; zwar seien fabelbücher vor- 
handen, aber aus zeiten, worinnen die deutsche sprache noch 
sehr roh und unvollkommen war und die poesie weder regel- 
mäfsigkeit noch annehmlichkeit hatte; die neuen zeiten hätten 
sich mehr an übersetzungen begnügen lassen, als dass sie selbst 
etwas neues erfunden hätten. er selbst gab nun in jenem jahre 
zuerst eine gröfsere reihe von fabeln in druck, teils übersetzte 
oder stofllich entlehnte, zum gröfseren teile neu eriundene. als 
übersetzer beschäftigte er sich besonders mit Lafontaine (und 
später Phädrus: Poet. betrachtungen ın 539 ff). auf ihn und den 
Froschmäusler verweist er am häufigsten. zu La Motte, obwol er 
ıın in einem sinngedichte preist, sich auf seine theorie beruft 
und einen stoff aus ihm, ziemlich frei, entlehnt (Poet. betrach- 
tungen u? 732. 625 aum.j. 674 anm. 3. 723), hat er kein näheres 
verhältnis. die bemerkung E.s, Triller sei stark beeinflusst von 
den verschiedenen übersetzungen des Lafontaine und La Motte ist 
also nur in bezug auf den ersteren richtig. E. selbst hat keinen 
anlass gefunden, bei der characteristik dieses ersten gröfseren 
versuches in deutschen fabeln auf La Motte zu sprechen zu 
kommen. er misst Triller mit stirengerem malse als Hagedorn. 
einen einfluss Trillers auf Hagedorns ein jahr später erschienene 
fabelsammlung, und sei es nur im allgemeinsten die anregung 
fabeln zu veröffentlichen, lehnt er durchaus ab, freilich ohne den 
beleg für die behauptung zu bringen, Hagedorns fabeln seien 
zum grösten teil längst vor dem erscheinen der Trillerschen ge- 
dichte. nur Hagedorns Der berg und der poet, das *schäler- 
gedicht' Phillis und die erzählungen Aurelius und Beelzebub, 
Paulus Purganti und Agnese sind im vierten teile der Poesie der 
Niedersachsen 1732 erschienen und für die erste erzählung von 
Adelheid und Emma gibt Hagedorn 1737 als entstehungsjahr an. 
nebenbei: wenn E. die bemerkung Schmitts in Hennebergers Jahr- 
buch s. 91 über die vielen abweichungen in der Neuen Eva und 
wenn er die drucke in Weichmanns sammlung beachtet hätte, 
hätte er nicht gesagt, Hagedorn habe an seinen fabeln — worunter 
E. doch auch hier wie sonst die erzählungen einbegreift — nichts 
gebessert. denn alle vier da gedruckten stücke sind in Eschen- 
burgs ausgabe verändert und zum teil recht stark verändert. be- 
achtet man dass unter diesen nachweislich vor Trillers fabeln ent- 
standenen gedichten allein das erste fabelartig ist und nur dieses 
sich an Lafontaine anlehnt, so wird man jedesfalls mit weniger 
eifer als E. die möglichkeit abweisen, Hagedorn sei durch Trillers 
publication zu seinen fabeln angeregt worden. ja die ähnlich- 
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keiten, die E. nachweist, machen es mir recht wahrscheinlich. 
auch das spricht nicht dagegen, dass Hagedorn fabeln in strophi- 
sche form gielst. das hat auch Triller einmal getan: wenigstens 
in der zweiten ausgabe seiner fabeln schliefst Der glieder streit 
mit dem magen in drei regelrechten strophen (der vers zu 
4 hebungen mit auftact) und es wird in der ersten nicht anders 
sein (s. u.); auch der Alfe mit der mandel besteht aus drei zehn- 
zeiligen strophen, von denen die ersten zwei gleiche reimstellung 
haben. und auch sonst gliedert Triller in strophen, aber ohne 
die reimwiderkehr genau zu walıren oder die teilung durch die 
ganze fabel durchzuführen. dies kann zurückgehen auf Laton- 
taine, unter dessen fabeln drei strophische sind. aber Franckens 
Phaedrus mag mitgewürkt haben, hier sind liedartige strophen 
mit kurzen verszeilen häufiger verwendet. die 12 fabel des 
1 buches hat vier regelrechte vierzeilige strophen mit verschränkten 
reimen und erst die 5 und 6 strophe ist durch enjambement 
verbunden; den abschluss bildet ein reimpar. reiner sind 14, 
ı 8 uam. durchgeführt. auch alexandrinerstrophen bildet Franck 
zb. ı 21. 22. 26. 28 uö., sodass also auch dies von E. nicht als 
Hagedornsche neuerung bezeichnet werden sollte. ferner war 
Riederers Aesop durchaus in strophen von 6 iambis quaternariis 
übersetzt. dabei bleibt jedoch so viel richtig, dass Hagedorn zuerst 
in originallabeln die strophische form häufiger anwendete. 

Dies soll nach E. Triller in seinen Neuen aesopischen fabeln 
1740 Hagedorn unachgetan haben. aber unter den hier zuerst 
veröffentlichten 106 stücken ist keines, in welchem die strophe 
mit gleicher reimstellung fortgesetzt widerholt wäre. erst unter 
den 1750 neu hinzutretenden 50 nummern, von denen E. nicht 
spricht, finden sich mehrere mit widerkelrenden gleichen strophen, 
aber keine derselben hat den strophenbau in der ganzen fabel 
gewahrt, sodass also Triller über die form seines Gliederstreites 
nicht hinauskam. überhaupt möchte ich mir nicht wie E. ‘ge- 
trauen, die stücke herauszufinden, welche Triller geschrieben, 
nachdem er Hagedorn gelesen. leider hat E. damit zurück- 
gehalten und nicht gesagt, worin die neuen fabeln Trillers “eine 
gewisse vorstellung des reineren geschmackes äulfsern.’. am deut- 
lichsten würde sie in etwaigen verbesserungen der alten fabeln 
zu erkennen sein; aber die veränderungen, welche die fabeln 
1740—50 erfahren haben, sind an zalıl und bedeutung sehr ge- 
ring, und dass auch zwischen dem mir nicht zugänglichen drucke 
von 1737 und dem 1740er keine starke umarbeitung liegt, 
schlielse ich aus dem schweigen E.s hierüber und aus dem ver- 
gleich mit der zweiten aullage der Poetischen betrachtungen von 
1746, welche den ältesten text treuer als die erweiterte sonder- 
ausgabe von 1740 zu bewahren scheint, da diese mit der aus- 
gabe 1750 häufiger gegen 1746 übereinstimmt als 1746 und 1750 
gegen 1740. 
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Viel gehaltvoller als das erste capitel ist das zweite; es gilt 
Hagedorn und ist der kern der ganzen schrift. E. lehnt es ab, 
die labeln und erzählungen chronologisch zu ordnen und von 
einander zu scheiden, da Hagedorn durch neue erscheinungen 
nicht beeinflusst worden sei und die erzählungen fabelartige ten- 
denz haben. das letztere trifft für die verliebten erzählungen 
nicht genau zu; über das erstere nachher. E. gewinnt aus der 
vergleichung Hagedorns mit den von ihm genannten vorbildern, 
besonders mit Lafontaine die kennzeichen für des dichters eigen- 
art und nennt sie unter berufung auf Scherers LG correctheit. 
correctheit in sprache und vers, correctheit in der sache. er 
debnt diese bezeichnung auch auf Hagedorns neigung aus, durch 
genauere einzelheiten seine dichtung zu schmücken. dieser reich- 
tum der sachlichen ausführung erhöht die gegenständlichkeit, die 
wahrscheinlichkeit, ja die wahrheit des stoffes, und diese realität 
scheint Hagedorns glückliches ziel zu sein. dadurch entgieng er 
der allgemeinheit der hofpoeten. die gelehrte liebhaberei des 
17 jhs. würkt zugleich darin noch nach; aber was dort so oft 
eitel flitter und störende überladung ist, findet bier in den sach- 
gemälsen schranken seinen wert. der reichtum dient als motiv 
in der handlung, als glied in der kette der vorgänge, als concret 
bezeichnender umstand. zumeist. denn gelegentlich widersteht 
Hagedorn der verfübrung zum überflusse nicht, am wenigsten 
der verlockung, einen idyllischen zustand behaglich auszumalen, 
als humorist und satiriker ein par bemerkungen einzuflechten, 
selbst wenn dies der fabel nicht nützt, ja sogar ihrem verstande 
zuwiderläuft. damit fröhnt er dem zeitgeschmacke oder dem tages- 
interesse seiner umgebung, dadurch bringt er seinen stoff den 
Hamburgern und Deutschen näher. ein ander mal, wie E. auch 
zeigt, verzichtet er umgekehrt auf eine wünschenswerte ausführung, 
zumal das “echt epische detail’, die zerlegung der handlung in 
einzelne bewegungen darf ihm E. absprechen und schliefst daraus 
richtig auf mangel an naivetät. nur einmal tut E. dem dichter 
in diesem betracht unrecht; in der fabel von dem löwen und 
der mücke ist das reichere epische detail auf seite des Deutschen, 
Hagedorn, nicht Lafontaine, schildert, wie die mücke ihren schup- 
penpanzer putzt usw. ChHSchmid hat in seiner Biographie 
der dichter ı 379 den stil der Hagedornschen fabeln nicht übel 
geschildert mit den worten: *eine zwar nicht schleppende, aber 
doch weitschweifige erzählung, nicht episch, aber doch dekla- 
mierend, nicht malerisch, aber mit rednerschmuck , nicht fami- 
liär, aber zuversichtlich und treuherzig.” Leonard Meister, Cha- 
racteristik deutscher dichter ı 345 hat seine beurteilung daraus 
abgenommen. 

Die moral der fabeln erlaubt schlüsse auf Hagedorns grund- 
sätze und ansichten. E. gerät bei der darstellung von Hage- 
dorns moralität etwas tief in ethisches pathos und möchte gerne 
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den ‘leichtfertigen’ dichter zum tugendhelden stempeln. die künst- 
liche entschuldigung, Hagedorns abscheu vor lug und trug sei 
so grols, dass er ihn zum ausruf veranlasste: Nichts gibt ein 
gröfseres vergnügen Als den betrüger zu beirügen! hätte sich E. 
sparen können; diesen ‘berechtigten gedanken eines gesunden 
naturkindes, welcher freilich vor den strengeren gesetzen christ- 
licher moral nicht bestehen könnte’, hat Lafontaine, gewis kein 
naturkind, ihm zweimal vorgesagt in Le coq et le renard und 
L’enfouisseur et son compere und der böse Triller hat beide 
fabeln übersetzt! sehr unbequem ist für E. dass Hagedorn im 
leben seine eigenen fabellehren in den wind schlägt. mir scheint 
es mehr in der lebensstellung als im character begründet zu sein, 
dass der adelige bonvivant in Hamburg nicht auch den burschi- 
kosen ton Günthers anschlug. und ich möchte keine wette 
darauf eingehen, dass herrn Friedrich ‘die gemeinheiten eines 
Wieland würden ekel erregt haben.” wie kann man Hagedorn 
Wieland gegenüber damit entschuldigen, der humor nelıme jedem 
gegenstande das abstolsende! als ob des Schwaben humor nicht 
bergehoch über dem des Hamburgers stände! es ist auch nicht 
hübsch, die tugendhafte entrüstung über die gemeinheiten des 
schamlosen dichters der Komischen erzählungen so weit zu treiben, 
dass man darüber von Wielands ältesten moralischen erzählungen 
keine notiz nimmt. es ist nicht hübsch, vor der erzählung von 
Axiochus und Alcibiades beide augen schonend zu schlielsen und 
Hagedorn als ein unschuldiges opfer seiner stoffe — wer zwang 
ihm die wahl auf? — anderen verworfenen poeten als ideal ent- 
gegen zu stellen. die ausrede, Hagedorn veriolge auch in derlei 
fällen satirische zwecke, ist nicht glaubhaft. trotz alledem ist das 
capitel über Hagedorn sehr lehrreich und die eigentümlichkeit 
seiner composition ist scharisinnig beobachtet. 

Das 3 capitel gilt Hagedorns nachtolgern in der erzählenden 
dichtkunst. es leidet unter der heiligsprechung des helden der 
schrift. sein einfluss wird von E. bedeutend überschätzt. gleich- 
. zeitig mit Hagedorn trat ‘Daniel Stoppe aus Hirschberg ın Schle- 
sien, mitglied der deutschen gesellschaft in Leipzig’ mit Neuen 
fabeln oder moralischen gedichten auf und setzte die sammlung 
zwei jahre später, also 1740, in einem zweiten teile fort.! schon 

! Hoffmann, Spenden ı1 189 anm. und Goedeke verzeichnen eine titel- 
auflage von 1745. es ist richtig dass 1745 eine ausgabe des ersten teiles 
erschien, die nicht als solcher bezeichnet war und auf dem titel wie die 
erste von 1738 die worte trägt: ‘der deutschen jugend zu einem erbaulichen 
zeitvertreibe aufgesetzt.” näher kann ich die übereinstimmung nicht prüfen, 
da mir der druck von 1738 nicht vorliegt. es erschien aber noch eine 
ausgabe des ersten teiles, die übereinstimmend mit dem 1740er drucke des 
zweiten auf dem titel die worte hat: ‘der jugend zu einem nützlichen zeit- 
vertreibe aufgesetzt’ und sich auf dem titelblatt und in der norm der bogen 
als erster teil nennt. sie ist mit der 1745er titelauflage nach stichproben 


zeilen- und seitengleich, nur in der interpunction sind einige verschieden- 
heiten und auch sonst ist zb. zsween finken statt 1745 zwey finken ge- 
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1733 hatte er in ein glückwunschgedicht eine fabel eingeflochten 
und 1735 in seiner Sammlung scherz- und ernsthafter gedichte 
Der parnass im Sättler s. 145 veröffentlicht. dieser vorläufige 
versuch zeigt schon die spätere manier. E. erkennt an dass 
Stoppe originalität, reichtum an phantasie, leichtigkeit des ver- 
sificierens vor Hagedorn voraus hat; aber er tadelt ‘die mittel- 
alterliche roheit in form und inhalt’, das pöbelhafte des ausdruckes 
und das abgeschmackte, widernatürliche der erfindungen. im. 
zweiten teile sei die ‚roheit Stoppes unter der einwürkung der 
Hagedornschen fabeln bedeutend zurückgetreten. ich vermöchte 
zwischen den beiden teilen einen beträchtlichen unterschied der 
feınheit nicht zu finden. und wenn ein solcher vorhanden ist, 
so ist die ursache davon wahrscheinlich eine kritik in den Bey- 
trägen zur critischen historie vı 299 ff, welche ‘etliche niedrige 
wörter, einige provinzialredensarten und sprachunrichtigkeiten’ 
in Stoppes fabeln tadelt und die kunstmäfsige richtigkeit der 
Hagedornschen sprache gegenüber stellt. jedesfalls muss man 
aber bekennen dass das derbe in Stoppes fabeln von ihrem vor- 
trefflichen realismus und ihrer natürlichkeit untrennbar ist. hat 
Hagedorn das tatsächliche für seine fabeln aus gelehrtem wissen 
geschöpft, so hat es Stoppe unmittelbar aus der natur und dem 
leben aufgegriffen. und mit dichterischem sinne weils er tote 
vorgänge zu beleben. ich sehe gerade hierin den hauptizeugen 
für Stoppes poetische begahung. es kommt mir nichts weniger 
als widersinnig und unnatürlich vor, wenn er zb. sagt: die tauende 
fensterscheibe weint, der schadhafte zaun macht beim winde 
reverenzen. das klingt wie aus Andersens märchen. eine art 
ätiologischer mythus, also wie ein alter apolog, ist die fabel vom 
rachsüchtigen hunde; sie erklärt, warum die hunde den mond 
anbellen. solche wendungen unterstützen die würkung beim volke, 
dazu ist, wie die Gottschedischen Beyträge mit grund loben, die 
schreibart natürlich und so wie sie im gemeinen leben üblich 
ist und der gebrauch gewisser allgemeiner deutscher redensarten 
macht die fabel desto fasslicher. häufiger und deutlicher als bei 
Hagedorn sind die localen bezüge, die satirische geilsel trifft offen- 
bar zustände, welche die damaligen schlesischen leser beschäftigten. 
widerholt empfiehlt Stoppe, man solle seinem stande treu bleiben. 
auch sein humor ist besser als E. zugibt; es ist bezeichnend 
dass er widerholt den schalk straflos ausgehen oder gar belohnen 


druckt. leider ist in dem exemplare der hiesigen bibliothek die jahres- 
zahl ausradiert, ich glaube aber 1740 zu erkennen (nachträglich finde 
ich diese ausgabe in einem antiquariatskatalog angeboten), sodass also 
dieser neudruck des ersten teiles zu gleicher zeit mit der veröffentlichung 
des zweiten erschienen ist. vom zweiten teile wurde 1745 eine neue auf- 
lage nötig, von der früheren nur in interpunction und in den schlasstücken 
udgl. verschieden, so weit ich bei stichproben sah. bei dieser gelegenheit 
hat der verleger Korn den rest der ersten ausgabe des ersten teiles mit 
einem neuen titelblatte in vertrieb gebracht. daraus ergibt sich übrigens 
dass Stoppes fabeln nicht so schnell vergessen wurden, als E. behauptet. 
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lässt. und es kommt ‘gar nichts anstöfsiges wider die tugend und 
guten sitten darinnen vor’, loben die Beyträge, deren zusammen- 
fassendem urteile ich überhaupt beipflichte: eine muntre und un- 
gekünstelte schreibart, eine deutliche und lebhafte vorstellung, 
eine kurze und nachdrückliche sittenlehre. andererseits wird 
niemand verkennen dass manche der fabeln so wie die bestellten 
gedichte Stoppes verfertigt sind; er sagt darüber in der vorrede 
zum Parnass im Sättler: ‘wenn ich vor jemanden verse machen 
soll und keine rechte Just dazu habe: so darf ich mich nur im 
Parnass im Sättler (einem berge bei Hirschberg) niederlassen , so 
gehts hinter einander weg, als wenn es geschmiert wäre.’ 

Stoppes vorbild war ohne zweifel La Motte, aus dessen fabeln 
er ja schon früher drei stücke übersetzte. Lafontaine kannte er 
zwar auch, wie zb. die umarbeitung von dessen Phebus et Boree 
beweist. aber von La Motte hat er den stil, die versification, 
die anregung neue, nicht erneute, fabeln zu schreiben, was La 
Motte in seinem Discours und in der 3 label des 4 buches empfiehlt. 
auch die äufserliche einteilung seiner sammlung in bücher ahmt 
er La Motte nach. nur dessen einleitungen eignete er sich nicht 
an, was ihm die Beyträge mit recht als etwas gutes anrechnen. 
sonst verkürzt er die behagliche breite des vorbildes nicht. La 
Motte empfahl sie ihm ausdrücklich s. xxvır: il ne faut pas man- 
quer de repandre des descriptions dans les fables autant que le 
sujet en peut souffrir. vgl. fabel mı 10 Qui dit peu, ne dit pas 
bien; L’aride n’est point agreable. Ne dites rien de trop; mais aussi 
dites tout. La Fontaine a bien fait d’etendre Son laconique ori- 
ginal. Sur son exemple et son autorite Je donne a mes recits 
tonjours quelque etendue. das wort La Mottes: le familier est 
le ton general de la fable beherzigt er so gut wie das gehot: ÜL 
ne faut songer qua imiter la nature. den satz im Disconrs 
8. xxvı: que Fauteur travaille que ce quiil dit doit paroitre ne lui 
avoir rien coüte befolgt er in dem bequemen flusse seiner verse. 
auch von der erlaubnis La Mottes, aufser den tieren götter, geister, 
menschen, pflanzen, tugenden und laster, überhaupt alles reden 
zu lassen und zu beleben, selbst zb. einen topf, hat er vollen 
gebrauch gemacht. sagt La Motte fabel ıı 19 Je me propose en 
effjet D’instruire et d’amuser lenfance, so widmet Stoppe seine 
fabeln der jugend. man beachte ferner dass der erste teil der 
Neuen fabeln Glafey, dem übersetzer des La Motte, seinem gönner 
zugeeignet ist, dem Stoppe auch im Parnass im Sättler s. 108 
ein namenstagsgedicht gewidmet hat. beide gehören dem Hirsch- 
berger dichterkreise an. die Hirschberger fabulisten nehmen in 
der geschichte der fabel eine bedeutende stelle ein. 

Dass Gellert auf Stoppe vielfach zurückgeht, hebt E. hervor. 
die vorzügliche untersuchung ESchmidis in diesem Anz. 1 55 ff, 
die sich E. als muster hätte nehmen sollen, durch deren methode 
er über das allgemeine characterisieren hinaus und zu sicheren 
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beweisen gelangt wäre, zeigt, wie Lessing auf Gellert fulst. die 
merkmale, welche Schmidt aus seinen beobachtungen über den 
stil Gellerts und Lessings gewinnt, finden sich fast alle bei La 
Motte und bei Stoppe, während Schmidt ‘nichts oder sehr wenig’ 
davon bei Hagedorn und auch bei Lafontaine nur einen teil der 
eigentümlichkeiten entdeckt. allerdings geht Gellert wol antangs 
von Hagedorn aus. sein vortrag ist noch wenig bewegt, gleich- 
mäfsig ruhig. von den 32 fabeln und erzählungen, die er in 
Schwabes Belustigungen 1741 — 5 publiciert!, sind alle bis auf 
eine in regelrechte strophen geteilt oder in fortlaufende alexan- 
driner, eine in dimeter gekleidet. erst die letzte fabel, die Gellert 
in jener zeitschrift veröffentlicht, Der unbedacht vu 288, wagt 
den wechsel zwischen alexandriner und dimeter. dass dies kein 
blinder zufall ist, ergibt sich aus Gellerts Beurteilungen einiger 
fabela aus den Belustigungen. er sagt da: in den meisten fällen 
vertrage sich der zwang der strophen, der sich immer gleichen 
zeilen, der bestimmten ruhepuncte nicht mit den tugenden der 
erzählung. darum hat er mehrere seiner ersten fabeln in freie 
verse umgegossen und überhaupt sich der strophischen form nicht 
mehr oit bedient. damit geht er von Hagedorn zu Stoppe über. 
und Hagedorn steht dann im zweiten buche seiner fabeln unter 
dem einflusse Gellerts; der strophischen gedichte sind in dem- 
selben viel weniger als im ersten. mittelbar ist diese entwickelung 
zurückzuführen auf den wechsel der vorherschaft Lafontaines und 
La Mottes. Latontaine hat ein par strophische und etwa ein 
dutzend fabeln gedichtet, in denen das versmals durchaus gleich 
ist. La Mottes sämmtliche fabeln bestehen aus vers irreguliers. 
sein übersetzer Glafey und Stoppe haben sich diese durchaus 
angeeignet. weiter darf auf die wagschale gelegt werden, dass 
La Motte theoretisch und practisch le ton familier, les tours fa- 
miliers als den hauptstil der fabel bezeichnet und übt. widerum 
Stoppe und Gellert suchen ihm darin gleich zu kommen, wälrend 
der adelige Hagedorn dem mehr aristokratischen Laiontaine lolg- 
schalt leistet. dem scheint die bemerkung Breitingers, Critische 
dichtkunst s. 178, zuwider zu laufen: Hagedorn schiebe zwischen 
seine fabeln etliche male wie La Motte episodien ein dh. prologe. 
obgleich nun ja die bekannischaft Hagedorns mit dem jüngeren 
Franzosen feststeht, möchte ich doch diese einleitungen lieber an 
Lalontaine als an l,a Motte anschlielsen, um so lieber als Hagedorn 
selbst auf jene bemerkung Breitingers und eine andere älhnliche 
hin es ablehnte, dass er La Motte sich zum muster erlesen 
habe. denn auch Lafontaine hat manchen fabeln widmungen vor- 
angestellt und andere praeludien, die mit der fabel selbst nichts 
zu tun haben, aber gerne, wie bei Hagedorn, im letzten verse 

! ESchmidt hat Der sperling und die taube Belustigungen ı1 100 über- 


sehen und Gellert Die sonne zugeteilt, obwol sie nicht wie die übrigen alle 
dessen unterschrift Lrägt. 
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den acteur der fabel nennen. La Motte beschäftigt sich in seinen 
prologues oft mit der theorie der fabel, was Lafontaine z). in 
der widmung von v 1 auch getan hat; auch er fügt widmungs- 
verse bei und allgemeine moralische vorreden. im vergleiche 
mit Lafontaine aber lässt er sich darin durchschnittlich viel breiter 
aus. Hagedorn nun ist kürzer, so wie Lafontaine, Gellert ein par 
mal wenigstens (vgl. Der erhörte liebhaber, Herodes und Hero- 
dias) so weitschweifig wie La Motte. 

Das übergewicht La Mottes in Deutschland macht sich auch 
in der theorie der fabel geltend. früher als Triller befasste 
sich Wolff (nach Julian Schmidt 1734, nach Sulzers Theorie in 
dem 2teile der 1738/9 erschienenen Philosophia practica univer- 
salis) mit derselben und handelte Glafey vor seiner übersetzung 
Von dem gebrauche der fabeln und deren bildern von tieren. 
Glafeys hauptabsehen ist auf die rechtfertigung der übertragung 
von menschenart auf die tiere gerichtet, worüber dann auch 
Breitinger aber ohne Glafey zu benützen sich ausführlicher aus- 
lässt. aus Trillers vorbericht verdient hervorgehoben zu werden 
dass er sich bemüht die gräuze zwischen fabel und erzählung 
zu ziehen, darum hat er auch erzählungen, zb. seine behandlung 
der matrone von Ephesus, nicht, wie La Motte die gleiche erzäh- 
lung, in seine fabeln aufgenommen; er bleibt aber dieser ein- 
sicht sonst nicht immer treu. auch betont er dass die fabel 
kurz und einfach sein müsse; 1740 hebt er übereinstimmend 
hervor dass die fabel die geringsten umstände und die nichts 
zur sache beitragenden kleinigkeiten nicht erzählen dürfe. in- 
zwischen hatte Breitinger in seiner Critischen dichtkunst vom 
gleichen jahre diese lehre eingeschärft. obwol Triller in seiner 
vorrede gelegentlich sagt: ‘im vorigen jahre 1738’, muss dieselbe 
doch erst nach dem erscheinen der Zürcherischen poetik ge- 
schrieben sein; denn ein stück derselben wendete sich gegen 
Breitingers kritik seiner fabeln, ward aber von ihm selbst unter- 
drückt und der presse wider entzogen. so berichtet er in der 
vorrede zur zweiten selbständigen ausgabe seiner fabeln. Ernestis 
aber, der als censor die drucklegung der replik verboten haben 
soll, wie Joerdens und naclı ihm Danzel sagen, gedenkt die vor- 
rede von 1740 ın dankbarer verehrung. bekanntlich haben die 
Zürcher sich das unterdrückte manuscript zu verschaffen gewust 
und es mit anmerkungen publiciert. ein ‘schüler des hrn prof. 
Gotisched’, nach Joerdens Theod. Leberecht Pitschel, schrieb 
hierzu anmerkungen in Schwabes Belustigungen ı 162 ff. 265 ff. 
352 ff, weniger mit der absicht Triller zu verteidigen, den er sogar 
s.270ff stark tadelt, als um den nebenher befehdeten lehrer zu 
schützen. Bodmer blieb die antwort nicht schuldig: s. Sammlung 
critischer schriften st. 4 s. 36. Triller hat vor dem 3 teile seiner 
Poetischen betrachtungen 1742, dann 1746 in der zweiten auflage 
des 2 teiles dieser sammlung (s. 617 f und in den anmerkungen 
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zu den fabeln), endlich vor und in dem texte seiner aesopischen 
fabeln von 1750 seinem berechtigten zorne luft gemacht. Brei- 
tingers ausfälle gegen Triller kann sogar E. nicht unbedingt und 
durchaus billigen. ich lasse mich nicht darauf ein, um lieber 
Breitingers theorie der aesopischen fabel zu beleuchten. 

Eigene gedanken sind darin wenige. sämmtliche wesent- 
lichen bemerkungen sind von La Motte angeregt und die puncte, 
die Trillers vorrede berührte, etwas weiter ausgeführt. auch da 
wo Breitinger La Motte nicht citiertt — man könnte ihm also 
dieselbe undankbare verschweigung vorrücken, welche er Triller 
vorwirft — bietet er oft nichts anderes als freie übersetzungen 
oder umschreibungen des La Mottischen Discours sur la fable 
und seiner prologues. ich stelle einiges zusammen. Breitinger 
s. 168 die fabel ist eine erinnerung, die unter die allegorie einer 
handlung verstecket wird, sie ist eine historisch - symbolische morale 
= La Motte s. xı la fable est une instruction deguisee sous Talle- 
gorie d’une action. xıı son essence est d’etre simbole. vgl. Triller: 
die fabel sei ein moralisches geschichtsgedicht oder ein symbo- 
lisches sinngedicht. Breitinger 167 moralische wahrheiten, wem 
sie in ihrer nackten gestalt vorgetragen werden, kommen den 
menschen widrig und verdriefslich vor = La Motte xı les hommes 
n’aiment point les preceptes directs. Breitinger 169: die fabel 
habe zwei teile, einen sichtbaren und einen, der durch die ver- 
gleichung und das nachdenken entdeckt wird; jener sei der 
körper, dieser die seele der fabel = La Motte fabel v3 La morale 
sans doute est l’dme de la fable. Triller gebraucht den gegensatz 
seele und körper der fabel. Breitinger 169 die erzehlung wird 
alleine um der lehre willen erfunden. 172 ohne einen allgemeinen 
lehrsatz würde die erzehlung ein leeres kinderspiel sein = La 
Motte xıı ce seroit une chose monstrueuse d’imaginer une fable 
sans dessein d’instruire ... la fable est une philosophie deguisee, 
qui ne badine que pour instruire. fabel ıı 13 La fable git dans 
la moralite. Breitinger fordert 170 f von der fabel richtigkeit 
und einheit, 211 natürlichkeit; La Motte xvır elle doit etre juste.... 
elle doit etre une... elle doit etre naturelle. Breitinger 170 (die 
fabel ist richtig), wenn sie ohne zweydeutigkeit dasjenige zu ver- 
stehen giebt, was man haben will = La Motte xvıı elle doit etre 
juste c’est-d-dire signifier sans equivoque ce qu’on a dessein de faire 
entendre. Breitinger 171 alle umstände einer erzehlung, deren 
wahl man nicht aus der harmonie und übereinstimmung mit der 
moralischen absicht rechtfertigen kann, wird gantz unnütze und 
mü/sig. dergleichen mü/sige umstände aber sind derselben ge- 
meiniglich nachtheilig und stehen ihr im lichte. und hierinnen be- 
stehet die einheit der fabel, wenn nemlich alle züge und linien 
derselben in einem gewissen gesichtes-punct mit einander überein- 
treffen = La Motte xvır la fable doit etre une, c’est-d-dire que 
tout doit concourir d une fin principale, dont on sent que tout 
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le reste n’est que Vaccessoire. fabel v3 Prenons si juste nos me- 
sures, Que nous allions tout droit ad notre verite. Plus le sens 
est precis, et moins il nous echappe. Breitinger 212: der fabulist 
(La Motte xır beruft sich für dies neue wort auf Lafontaine) dürfe 
ohne nachteil der wahrheit den dingen auch eigenschaften zu- 
schreiben, die sich auf eine gemeine wiewol falsche meinung 
gründen, denn was einmal geglaubt worden, das habe für eine 
allegorie seinen genugsamen grad der walırscheinlichkeit == La 
Motte xvır (la verite doit &tre) fondee sur la nature ou du moins 
sur Vopinion; xxı J’ajoute, sur une opinion meme dont on est 
revenu. fabel ıı 14 Un fait est faux; n’importe; on la cru; c'est 
assez. Breitinger 173: es wäre ganz überflüssig, die lehre der 
fabel mit ausdrücklichen worten beizusetzen, man könnte das 
mit gutem grunde eines jeden eigenem nachdenken überlassen 
== La Motte xv a la vigueur, on ne devroit exprimer la verite ni 
a la fin ni au commencement de la fable. c’est « la fable meme 
a faire naitre la verite dans esprit de ceux ad qui on la raconte. 
und beide theoretiker kommen darnach auf Aesop zu reden, der 
seine fabeln dem augenblicklichen zustande seiner zuhürer an- 
geschlossen habe. beide auch fügen bei, mit rücksicht auf den 
ungleichen geschmack und die ungleichen fähigkeiten der leser, 
auch weil sie nicht gerade in dem vorgetragenen falle sich be- 
finden, könne die lehre beigesetzt werden, aber nur am ende. 
Breitinger 174. La Mottexvf. Breitinger 178: dass die fabel einen 
so glücklichen eingang gefunden habe, komme daher, dass die 
menschen, so ungerne sie sich geradezu bestrafen lassen, so ge- 
neigt sind, anderer leute tun und lassen zu richten; ferner dass 
die allegorie der fabel den geist des menschen angenehm be- 
schäftigt = La Motte xı la fable a du plaire en lous tems el en 
tout palis ... Jen vois deuz raisons bien naturelles: l’amour 
propre est menage dans Vinstruction; cette raison regarde du 
moins les fables adressees aus particuliers; et l’esprit est ewerce 
par Vallegorie. Breitinger 178 die allegorie beschäftigt den geist 
des menschen angenehm, indem sie ihm viel dinge auf einmahl zu 
betrachten vorleget, und ihn angenehm beschäftigt hält, die dhn- 
lichkeit, so unter denselben waltet, zu entdecken; er wird wegen 
dieser geschickten scharfsinnigkeit, mittelst welcher er mehr siehet, 
als man ıhm zeiget, wohl mit ihm selbst zufrieden, und indem er 
entdecket, was einigermaa/sen verhüllet war, hält er sich selbst auf 
eine gewisse weise vor den erfinder dessen, was man ihm ver- 
borgen hatte == I.a Motte xır l’esprit a une certaine activite quil 
faut satisfaire. il aime d voir plusieures choses a la fois, et d 
en distinguer les rapports; il se complait dans cette penetralion 
adroite, qui scait decouvrir plus qu’on ne lui montre; et en ap- 
percevant ce qui eloit couvert de quelque voile, il croit en quelque 
sorte creer ce qu’on lui cachoit. Breitinger 179: durch lehre in 
fabeln werde unsere eigenliebe trefllich geglimpfet, die sich nicht 
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leicht zur verbesserung der sitten verstehen könne, wenn sie 
meine dass es auf befehl und gehorsam geschähe «= La Motte xıf 
l’amour propre est menage dans linstruction. Irop superbes pour 
s’accomoder de ces philosophes, qui semblent commander ce qufils 
enseignent, les hommes veulent, qu’on les instruise humblement; ei 
ils ne se corrigeroient pas, sils croyoient que se corriger fut obeir. 
heide autoren verweisen in der auslführung dieser sätze auf Sokrates. 
Breitinger 184 f empfiehlt aulser menschen götter und genios, 
tugenden . . ., tiere, pflanzen und die leblosen geschöpfe zu der 
höheren natur der vernünftigen wesen zu erheben, indem man 
ihnen menschliche vernunft und rede mitteile. das ergetzen nun, 
welches die seltenheit und neuheit dieser fremden personen er- 
wecket, sei von der art desjenigen, das wir empfioden, wenn wir 
die gewohnheiten fremder nationen betrachten; je entiernter eine 
nation von uns ist, desto empfindlicher ist das vergnügen, das 
wir erhalten, wenn wir unsre neubegierde ersätüigen können 
== La Motte xxıı f introduisons a nötre choix les dieux, les genies 
et les hommes; faisons parler les animauz et les planies; perso- 
nifions les vertus ..., animons tous les elres. les acleurs les 
moins usitez el les plus bizarres deviennent naturels, ei meritent 
meme la preference sur d’autres, des qu'ils sont les plus propres, 
soit par lagrement, soit par la justesse. ... Breitinger 8. 201 f 
‚dieses geschlecht der geschöpfe (die liere) gränzel so nahe mit dem 
unsrigen, dass man schier nichts mehrers zu tIhun gehabt hat, als 
ihnen die sprache zu lehren, damit man sie zu unsers gleichen 
machele. alles was sie thun, hat solch einen gro/sen schein von 
einem verstande, dass mar zu allen zeiten geglaubt halte, sie 
handelten mit einsicht und wissen = La Motie xxır c'est une espece 
(les anımaux) s! vorsine de la nötre, quion wa presque eu besoin 
que de leur preter la parole pour en faire nos semblables. tout 
ce quils font a un si grand air d’intelligence, qu’on a juge de tout 
tems qu'ils agissoient avec connoissance. Breitinger 204 es will 
uns schier bedüncken, mar habe thre (der tiere) reden nur aus 
threr sprache übersezet, und es fehle uns allein an der kundschaft 
ihrer sprache, sonst könnte man dasjenige, was ihnen in den munıl 
geleget wird, alle tage begläubigen == La Motte xxır il nous semble 
presque qu’on n’a fait que traduire leur lanque, et quiil ne nous 
mangue que de l’entendre, pour vertfier tous les jours ce qu'on 
leur fait dire. Breitinger 213 [: eine fabel beweise ebenso wenig 
-als eine historisch ausgeführte metapher; es wäre demnach wilder- 
sinnig gehandelt, wen ein fabulist eine mathematische oder gleich 
so offenbare wahrheit vorstellen wollte z. ex. dass ... zweyınahl 
zwey vier ausmachen, dass der mensch eine sterbliche creatur sey 
== la Motte xıv un fabuliste doit dedaigner ces veritez triveales, 
qui nechappent pas aux plus stupides. ce seroit un dessein ridı- 
oule d’imaginer une fable pour prouver que nous sommes tous 
mortels. fabelı 8 Que sert par un conte importun De me prouver 
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que deux et deux font quatre? Nous devons tous mourir. Je le 
scavois sans vous. usf. ich denke, die proben sind zahlreich und 
bestimmt genug, um auch die alten und neuen feinde der paral- 
lelenjägerei zu überzeugen. E. hat diese enge zusammengehörig- 
keit La Mottes und Breitingers nicht beachtet, obwol er aus der 
Critischen dichtkunst einen auszug gibt. die lehre von der ein- 
heit der fabel ist also nicht neu und nicht eigentum Breitingers 
und die, unnütze nebenumstände zu meiden, ebenso wenig. es 
muss dies hervorgehoben werden, weil E. sagt: “aufdiesen fundamen- 
talen satz (Breitingers) begründet Lessing seine theorie der fabel.’ 

Wie weit Bodmer die fabeltheorie in seinem streit mit Triller 
gefördert hat, entzieht sich Jetzt meiner genaueren prüfung. auch 
die übersetzung von fabeln aus einer deutschen Is. des 14 jhs., 
die er 1742 im 8 stücke der Sammlung critischer schriften s. 54 IT, 
und die neuen fabeln, welche er ebenda ım 11 stücke s. SS ff 
publiciert hat, kenne ich nicht. ebenso wenig vermag ich fest- 
zustellen, was in seinen Critischen briefen von 1746 über die 
fabeltheorie steht. es sind in dem 9 und 10 derselben fabeln 
und erzählungen von dem pseudonymus Hermann Axel (Bodıiner ?) 
mitgeteilt unter verweisung auf die Freymüthigen nachrichten 1745 
st. 46. vgl. auch Bodmers brief in Hagedorns Werken v 1751. 
ein teil derselben ist prosaisch. als beste verfassung der äsopi- 
schen fabeln wird empfohlen, ein besonderes stück aus dem cha- 
racter zu nehmen und ihn in ein kleines begegnis aus dem 
menschen- oder tierleben zu kleiden. den tieren dürfe man nicht. 
menschensitten geben, sondern müsse ihnen die ihrigen lassen; 
doch dürfe man sie etwas über die gränze zwischen instinct und 
vernunft hinausführen. kürze sei notwendig. Gaysche fabeln 
werden citiert. im 11 briefe folgt eine lobende kritik der Fables 
for the female sex von Ed. Moore. im 22 und 23 der Neuen 
critischen briefe 1749 beschäftigt sich Bodmer wider mit den 
fabeln Hermann Axels und gibt neue proben kurzer prosaischer 
fabeln. das ist beachtenswert, weil es vor Lessings fabelpubli- 
cationen liegt. auch in seiner critischen vorrede zu Meiers von 
Knonau fabeln hat er diesem schon vorgearbeitet, indem er die 
einfältigsten und natürlichsten schönheiten des Aesopus gegen die 
zieraten des Lafontaine ausspielt und auf kürze drängt. einen 
anderen der hier aufgeworfenen gedanken nimmt er ım 22 neuen 
critischen briefe wider auf und entscheidet sich nun mit mehr 
bestimmtheit dafür, dass der fabeldichter erst die wahrheit bei 
sich festsetzen und dann die bilder zu ihrer abschilderung auf- 
suchen soll; wer umgekehrt verfahre, der erfinde nicht, der finde; 
ein unterschied, den er schon in der vorrede zu Meiers fabeln 
abgewogen hat. ich muste diese äufserungen Bodmers hier 
streifen, obwol ich sie nicht erschöpfen kann, weil E. lediglich 
die vorrede zu Meier und die Critischen briefe, und diese ganz 
oberflächlich, beaclıtet hat. 
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Die fernere entwickelung der fabel gibt E. in kurzem ent- 
wurfe. vielleicht hätte es mit rücksicht auf die anfänge des Brockes 
bemerkt zu werden verdient dass er 1739 in seines Irdischen 
vergnügens sechstem teile drei neue fabeln vorlegt (ausg. 1740 
s. 61. 300. 519). in Bocks Deutschem Aesop hat nach E.s 
characteristik die Stoppesche erfindung mit der Hagedornschen 
form eine mesalliance geschlossen. Meiers von Knonau fabeln 
nehmen eine selbständige stellung ein. man beachte aulser dem 
zutreffenden, was E. über sie sagt, dass sie fast durchaus im 
dimeter abgefasst sind; sehr selten sind drei-, fünf- oder sechs- 
fülsler eingestreut. das im gleichen jahre 1744 erschienene 
‘prächtige’ kupferwerk JElRidingers in Augsburg, dessen deutsche, 
lateinische und französische erklärungen Triller viel poetischer 
wünscht (Poet. betrachtungen 11? 592 anm.), und J.L. F.s Thor- 
heit der verderbten welt in neuen fabeln Sorau 1745 habe ich 
nicht gesehen. schon vor ihnen, 1742, erschienen Rosts Schäfer- 
erzählungen, die nicht übergangen werden durften; im stoffe 
sich mit einzelnen stücken Hagedorns berührend, in der be- 
quemen flüssigen form und den ungleichen versen der Stoppe- 
schen richtung zugehörig. dazu reiht sich Lamprechts Nachtigall. 

Das letzte capitel der schrift befasst sich zunächst mit Gellert. 
dass E. den einfluss Hagedorns auf ihn überschätzt, ist bereits 
gesagt. im gleichen ersten bande der Belustigungen in welchem 
Gellert mit fabeln auftrat, begegnet O. (= Olde??) mit einer fabel 
8.381, und wider ıı 158. 352. 453. ıv 385. ferner treten in der 
zeitschrift folgende fabeldichter auf: A. v 73. C. m 479. v 143 
(alexdr.). 3. A. C. (= Johann Andr. Cramer?) vır 382. vın 182. 
Caroli C.M. vırı 92. Carsted vır 476. E. (= Johann El. Schlegel 
vgl. Werke ıv 165) ıv 183. LGFrommann vıuı 287 (dimeter, aufser 
schluss). H. ıı 455. FGvHolzendorf v365.554. M. Kästner vııı 364. 
Schlegel der jüngere v 359. Johann Ad. Schlegel v463 (alexdr.). 
Schwabe ıı 581. ıv 9 (alexdr.). 583.1 anonyme ıı 366. ıv 167 (Ma- 
trone von Ephesus. alexdr.). 279. vı 45 unterz. Dresden (alexdr.). 
weitaus die mehrzahl dieser fabeln und erzählungen ist in stro- 
phen verfasst; das versmals der unstrophischen habe ich bemerkt. 
vers irreguliers fehlen. der einfluss Hagedorns liegt offen. die 
zusammenstellung ergibt zugleich dass 1743 das an fabeln frucht- 
reichste jahr war. im Gottschedischen lager war die fabel auf- 
genommen. Stoppe und Bock waren mitglieder der Leipziger 
deutschen gesellschaft. auch die Beyträge zur critischen historie 
schenkten der fabellitteratur aufmerksamkeit. es sind da ange- 
zeigt 1739 Hagedorns und Stoppes fabeln vı 299 ff; 1740 Gla- 
feys La Motte vı 510ff; 1741 Der deutsche Lockmann vn 174 
(‘seine sachen und ausdrücke sind oft sehr gemein und seine 
scherze fallen in das pöbelhafte .... die schrifi hat das unglück 


i Schwabe legte auch drei Phädrusfabeln in gereimten alexandrinern 
in den Schriften der Leipziger deutschen gesellschaft vor. 
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gehabt, bei dem 39 blatte auf obrigkeitliche verordnung gehemmet 
zu werden’); 1742 Bocks Aesop vın 367 (‘gröstenteils sehr wol 
geraten ... zu weitläufig... es scheint uns, dass der verf. zu 
sehr die Brocksischen gedichte gelesen haben müsse’). auch hat 
sich Gottsched 1746 in seinem programme De quibusdam philo- 
sophiae moralis apud Germanos antiquiores speciminibus laut 
Sulzers Theorie mit der fabel befasst. sein schüler Abr. Gotth. 
Kästner schuf aufser der in den Belustigungen edierten fabel 
noch vier solche und vier erzählungen in versen (Werke ıı 29). 
er legte gewicht darauf, dass er den stoff selbst erfunden. in 
freies versmafs oder in alexandriner kleidete er ihn ein. der vor- 
trag ist knapp, epigrammatisch zugespitzt. von den Bremer bei- 
trägern bewahrten einige die in Gottscheds nähe gewonnene 
neigung zur fabel. ihr organ ist mir hier nicht zugänglich. 
Gisekes fabeln und erzählungen — die letzteren überwiegen — 
sind alle 1747 und 1748 gedichtet, also kurz nach Gellerts erster 
sammlung. neun davon erschienen in den Neuen beyträgen, vier 
in der Sammlung vermischter schriften der Bremer beiträger 
ı 249 ff. alle sind in wechselnden versmalsen verfasst, ohne stro- 
pliische gliederung. lange einleitungen, besonders zueignungen 
sind häufig. ich stelle ihn näher zu Gellert, während E. ihn 
Hagedorn beiordnet. dass Giseke in einer widmung an Brockes 
sich auf dessen landsmann Hagedorn bezieht, scheint mir gegen- 
über seinem fabelstil nicht so viel beweiskraft zu haben als E. 
beimisst. Giscke sagt Werke 1767 s. 391: Er (Cleon) hät!’ uns 
gern ein fabelchen erzählt. Cleon ist Ebert (QF 39, 67). zu den 
Bremer beiträgen soll er 16 faheloa geliefert haben. in seine 
Episteln und vermischten gedichte sind sie nicht aufgenommen. 
erzählungen sind darin zwei enthalten: eine von 1745 Der ver- 
zweifelnde schäfer nach Prior in strophen und eine von 1788 in 
vermischten versen. auch JASchlegels fabeln kenne ich nicht. 
in den Belustigungen hat er eine fabel in strophen und eine in 
alexandrinerversen veröffentlicht. die in seinen Vermischten ge- 
dichten ı 388 in längerer und kürzerer fassung vorgelegte, datiert 
1788, ist in wechselnden verszeilen geschrieben. E. bezeichnet 
ihn als schüler Hagedorns. hat er schon in der ersten ausgabe 
seiner Batteuxübersetzung das capitel von der äsopischen fabel 
commentiert? in der dritten auflage ı 344 ff sind die anmerkungen 
zahlreich und umfangreich. unter den erzählungen JESchlegels 
Werke ıv 161 ff findet sich eine in den Belustigungen gedruckte 
strophische fabel; die einleitung ist verkürzt, am schlusse die 
moral angehängt. noch eine andere ist strophisch, eine in alexan- 
drinerversen und eine in vierfülsigen reimparen gedichtet. die 
Sammlung vermischter schriften von den verfassern der Bremi- 
schen neuen beyträge enthält aufser den Gisekeschen noch einige 
erzählungen und fabeln, ı 302. u 74. 390: alle, nach Gellerts 
beispiel, in vers irr&guliers. Zachariae hat nachträglich durch 
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seine nachahmungen des Burkard Waldis der vorliebe seines 
ireundeskreises für die label gehuldigt. Cronegk, den ich hier 
anschliefsen darf, bezeichnet ein gleichnis in wechselnden malsen 
als fabel (Schriften ıı 331). 

Auf Lichtwer hat nach E. Gellert mehr einfluss als Hagedorn. 
ich traue mir kein urteil zu, da ich nur Ramlers bearbeitung 
vor augen habe. dieser nennt ihn den deutschen Lafontaine. 
Lichtwer selbst beruft sich widerholt auf Aesop als sein vorbild. 
Sucros Versuche in lehrgedichten und fabeln 1747 und Wahr- 
munds (= Funk) Poetische fabeln 1748 kenne ich nur aus Goe- 
dekes anführung. E. erwähnt beide nicht. in Sucros Kleinen 
deutschen schriften hg. von Harles Coburg 1770 stehen sieben 
fabeln, alle strophisch, nur dass die einleitung oder die moral 
zuweilen von der grundform abweicht; durchwegs kurze verse 
von 3 oder 4 hebungen gebeu den stücken ein liedartiges ge- 
präge und die stilistische ausführung spielt ins anakreontisch nette 
hinüber. der verf. der Neuen fabeln und erzählungen in ge- 
bundener schreibart, die Hamburg 1749 erschienen, opponiert in 
der vorrede gegen Stoppe und Bock, rühmt Aesop, La Motie 
und Hagedorn und erwähnt in dem ersten gedichte Gellert und 
Hagedorn als die neugründer des fabelreiches. der wetteifer mit 
ihnen in strophischen und unstrophischen formen, in alexan- 
drinerversen, häufigen iambischen dimetern und vers irr&guliers 
gelingt ihm schlecht. er behandelt seine stoffe *hussarisch’, wenn 
ich einen ausdruck von ihm entlehnen darf. und der antiquar 
durfte die beliebte reclame in das büchlein schreiben: mit einigen 
[reien gedichten. inhalt und form sind niedrig. 1750 folgt Cons- 
bruch mit Poetischen erzählungen. in einer sagt der dichter, ein 
mitglied der deutschen gesellschaften in Göttingen und Jena, denen 
er seine verse widmet: Wenn Deutschlands la Fontaine singt, 
Und jeden, der sein lied gehöret, Zum unerkauften beyfall zwingt; 
duch wenn er alte laster störet: So glaubt man: das verstehe 
sich. Allein dass Stoppens lustge lieder, Seitdem uns Hagedorn 
yewinnt, Bey schülern hin und wieder Noch über Fontains fabeln 
sind; Darüber wundr’ ich mich. die meisten erzählungen sind 
aus dem französischen übersetzt, weil die Franzosen nach Cons- 
bruchs meinung ‘in der kunst zu erzählen vor anderen völkern 
den vorzug haben’. Vergier, Rousseau, des Marais, Lafontaine 
(dessen Contes), Fontenelle sind die vorbilder seiner verliebten ge- 
schichten. acht sind in strophen, drei in dimetern, eine in 
alexandrinern, eine teils in dimetern, teils in alexandrinern, zwei 
in fünffüfsigen iamben und sieben in vers irröguliers verfasst. 
aus allem ergibt sich dass Consbruch zu Lafontaines schule ge- 
hört. die von Goedeke s. 583 nr 81L—86 und s. 586 nr 149. 
153.159 angeführten schriften kenne ich nicht; in Sulzers Theorie 
ist die sammlung Helcks von 1751 datiert und ferner verzeichnet: 
Neue fabeln und erzählungen nebst einer vorrede von Triller, 
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Leipzig und Bremen 1752. unter den 1751 zu Stuttgart (Frank- 
furt und Leipzig) anonym erschienenen Oden, liedern und erzäl- 
lungen von Joh. Ludw. Huber sind wenige der letzteren gattung. 
der verf., ein Schwabe, widmet das büchlein Eberh. vGemmingen 
und setzt ein Schreiben an hrn professor V[olz] voran. eine erzäh- 
lung ist in unregelmäfsigen reimversen, die andere in reimlosen 
vierfüfslern, die dritte in reimlosen fünffüfsigen jamben, die vierte 
in reimlosen alexandrinern. eine characteristische eigenart ver- 
möchte ich nicht anzusagen. Zachariae hat den dichterling in 
einer ode ob seines freimutes gewarnt. das fehlen des reimes 
zeigt dass der verf. zu den Schweizern neigt. «darum erkundigt 
sich Bodmer bei Wieland nach ihm und dieser antwortet am 
20 december 1751 (ungedr.): Mr. Huber ist mir von Person un- 
bekannt. Es fehlt ihm, so viel ich von ihm weis, an einer Haupt 
Eigenschaft eines Dichters, nemlich an einem edlen und wahrhaftig 
tugendhaften Herzen. Sein Vorbericht zu seinen Oden, Liedern 
und Erzählungen ist ein sehr schlechtes Gewäsche [schr wahr!], 
worinn er seine seichte Wissenschaft und seinen Leichtsinn allent- 
halben verräth. Seine reimlose Verse sind mir fast alle unerträg- 
lich. Kleine Gedichte ohne Reimen, ohne Lebhaftigkeit, Nettigkeit 
und Wiz, und wo dazu alles Silbenmaas, Scansion, Abschnitt u.s. w. 
aus blofser Leichtsinnigkeit vernachlässiget werden, sind meinem 
Geschmak sehr ekelhaft. Dieses aber ist gewis dass er nicht ohne 
Fähigkeit, etwas mehr als mittelmä/siges zu schreiben. 

Wieland selbst hat seine längeren Erzählungen 1752 in reim- 
losen fünltüfsigen iamben geschrieben. E. erwälınt sie wol wegen 
der reimlosigkeit nicht. freilich gehören sie auch nicht unter 
das banner Hagedorns, wie JASchlegel in der Batteuxübersetzung 
1770 ı1 2583 schon erkannte. sie schliefsen sich den drei erzüh- 
lungen an, die Bodmer aus Thomson übersetzt und als anhang 
zu Pyras und Langes Freundschattlichen liedern 1745 (vgl. DLD 
22, 151) veröffentlicht hat. auch im anhang zu Pygmalion und 
Elise 1747 gab Bodmer erzählungen verschiedener verlasser. Wie- 
land bekennt selbst dass Bodmers Thomsonübersetzungen die an- 
regung gaben (Ausgewählte briefe ı 95). ebenda nennt er die 
Rowe als vorbild und in einer im drucke ausgelassenen stelle 
sagt er: *Balsora gehört Hr. Addison, Serena grolsentheils dem 
Verf. des Tattller.... Selima ist vornehmlich durch Lesung der 
Empfindungen eiues Blindgebohrnen [s. Bodmers Neue critische 
briefe 1749 s. 282] und ein gewisses Stück des Babillard eut- 
standen.’ vgl. auch seinen brief an Volz Morgenblatt 1839 nr 97. 
hier wird, wie man sieht, eine neue richtung eingeschlagen. 
dieser folgt EvKleist in seiner erzählung Die freundschaft, nach- 
dem er vorher von Emire und Agathokles in alexandrinern er- 
zählt hatte. erst mit den Komischen erzählungen lenkte Wieland 
wider in die bahn Hagedorn-Gellerts, am nächsten vielleicht Rosts 
ein, aber doch weniger nach ihrem beispiele als unter dem un- 
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mittelbaren einflusse von Franzosen und Engländern. dass er 
sich an Hagedorn gar nicht so enge anlehnt als E. es hinstellt, 
ergibt sich schon daraus, dass er nicht den fünffülsigen gereimten 
jambus seiner schwänke, sondern die vers irreguliers wälılt. 

In den alten geleisen blieben die wenigen erzählungen, welche 
G. C. Tr** in M=== in seiner sammlung Oden, lieder und er- 
zählungen zu Hildburghausen 1754 herausgab; teils in reim- 
strophen, teils in freien reimversen harmlos vorgetragen. die 
Nachrichten von fabeln, welche die Hamburgischen beyträge zu 
den werken des witzes und der sittenlehre 1753 bringen, deuteln 
das substantiv als ob es das verbum wäre und erinnern so an 
Fontenelles abhandlung vom ursprunge der [abeln, die Gottsched 
in Der deutschen gesellschaft in Leipzig schrifien 1735 s. 702 
übersetzt hatte. unter den fabeln und erzählungen, welche die 
Beyträge in ihren zwei bänden bis 1755 bringen, sind eine be- 
arbeitung einer La Motteschen, eine sehr lang ausgesponnene 
klostergeschichte, epigrammartige stücke, teils in ungleichen reim- 
versen, teils in strophen, uam. auffällig ist die prosaische fassung 
von ein par fabeln und erzählungen. eine davon ist so kurz 
gehalten, ın 181, dass man an eine einwürkung der 1753 erschie- 
nenen Lessingschen prosastücke denken kann, leichter wenigstens 
als an die Axel-Bodmers. 

Hier mache ich halt. auch E. lässt seine darstellung mit 
kurzen andeutungen über Lessing, Gleim und die folgenden ver- 
suche und übungen in der fabel ausklingen. ihr wert für die 
entwickelung der erzählung ist mit Gellerts dichten erschöpft. 
darnach dient sie zumeist dem epigramme und der kinderlelıre. 
E. deutet noch auf die komisch-parodische epopde hin und ihre 
nahe beziehung zur fabel. hierbei ist La Mottes anweisung für 
den fabelstil nicht ohne interesse (Discours s. xxvır): une autre 
source du riant, c'est d’appliquer quelquefois de grandes compa- 
raisons aux plus pelites choses. outre l’espece de travestissement sous 
lequel on offre alors le pretendu sublime, il ya encore une gaiele 
philosophique a raprocher ainsi ce que nous admirons le plus de 
ce qui nous paroit le plus meprisable, et a nous faire sentir tout 
d coup une analogie tres etroite entre le petit et le grand. 

Zum schlusse darf nicht verschwiegen werden dass E. es 
mit den zahlen nicht sehr genau nimmt. s.3 anm.* lies 323. 
448 statt 523. 449. anm.*** 17. 153 statt 18. 133. s. 6 steht 
im texte richtig 1717 als erscheinungsjahr der Riedererschen fabeln, 
in der anmerkung falsch 1710. zu s.7 und 20 anm.** Brockes 
hat nicht neun sondern zehn fabeln des La Motte übersetzt. s. 7 
anm.** lies 509 statt 309. s. 11 Mayers La Motteübersetzungen 
erschienen nicht 1725 sondern 1723. s. 12 Wilkens Lafontaine- 
probe nicht im fünften sondern im vierten teile der Poesie der 
Niedersachsen. anm.** lies vı statt v. s. 24 Hagedorn ciliert 
nicht zu 23 sondern zu 25 fabeln Lafontaines fabeln, nicht zu 
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vier, sondern wie in der anmerkung richtig steht zu drei stücken 
dessen Contes. anm.* Lafontaine ıv 8 lies: ıv 19. Hagedorn ıı 19 
lies: 1 9. Lf. 4 lies: u 5. Hg.23 lies: 25. Lf. ı1 8 lies: ı1 9. 
Lf. w 4 lies: w 7. Lf. 119 lies: 120. Lf.v13 lies: ı 13. Lf. 
ıv 11 lies: ıv 14. Lf. nı 20, Hg. 193 lies: Lf. xır 22, Hg. 196. 
aulserdem schalte ein: Lf. vı13, Hg. 38. Lf. xıı 28, Hg. 134. zu 
weiterem nachprüfen von citaten vergieng mir, ehrlich gestanden, 
über dieser anmerkung die lust. der leser der E.schen schrift 
möge noch verbessern: s. 2 nicht Richey, sondern Riederer 
(richtig s. 99) fand Hunolds gedichte zu lang. s. 99 Riederer 
stellte nicht den Hunoldischen fabeln Franckens Phädrus ent- 
gegen, sondern seinen Aesop dem letzteren, wenn ich wenigstens 
den bericht Weichmanns, Poesie der Niedersachsen ıı 13, der 
auch E.s quelle ıst, recht verstehe. s. 100 der satz: damit der 
leser aufmerksam gemacht und wol unterhalten werde ist entstellt; 
Breitinger schreibt: die aufmerksame gewogenheit der leser zu er- 
werben und sie zu unterhalten. s. 105 z. 17 lies: stalue statt 
des sinnlosen: natur. s. 121 Gellerts fabeln erschienen zwei 
jahre, nicht eines nach denen Meiers von Knonau, da diese 1744, 
nicht, wie s. 118 angegeben ist, 1745 veröffentlicht wurden. 


Nach abschluss vorstehender anzeige erwarb ich ein buch, 
das seiner hauptabsicht nach in die fabellitteratur einschlägt und 
in seiner eigentümlichkeit beachtung verdient. der titel lautet: 
Der Teutsche Esop, Welcher an der gro/fen Stra/fe nach dem Reich 
der Todten den Ausgang der Menschen aus diesem Leben beschauet 
und den Lebendigen in Sinnbildern und Fabeln vorstellet. [vignette] 
Franckfurt am Mayn, bey Johann Friderich Fleischer, 1733. 6 bll. 
und 452 ss. 8% wer der verf. ist, konnte ich nicht feststellen. 
der gebrauch des wortes grischen weist nach dem Mittelrhein; 
eben dahin, wie ich glaube, auch der dialect, in welchem eine 
person der schrift, der Wundermann, redet; dagegen führt die 
schreibung pfacht ım schrifideutschen texte weiter nach Ober- 
deutschland. als gelehrten mann zeigt sich der verf. durch seine 
kenntnis der universitätsverhältnisse, durch juristisches wissen, 
durch citieren lateinischer verse des Horaz, Juvenal, Hadrian ua., 
durch verweise auf Livius, Florus, Ovid. der Vorbericht beweist 
seine bibelkunde. in sein werk flickt er italienische, häufiger 
französische verse ein und gibt überseizungen davon. so aus 
dem ‘sinnreichen’ Boursault eine fabel, deren vers irr&guliers seine 
verdeutschung treu nachahmt; so ein stückgen aus der opera vom 
Bellerophon [von Fontenelle] und andere arien. von deutschen 
poeten ist nur Canitz durch seine 9 satire vertreten. der Esop 
ist nicht das erste werk des anonymus. der Vorbericht sagt: 
Die gütige auffnahm und gäntzliche abgang des vorhin aus dem 
unterirrdischen reich der todten in die heutige oberirrdische welt 
der lebendigen zurück geruffenen weliweisen Solons, und das daraus 
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entsprungene verlangen verschiedener redlicher patriotten und freunde, 
eine fortsetzung desselben sitten-Iehren, auch schertz- und ernsthaften 
vorstellungen zu sehen, haben mich angetrieben, gegenwärtige samm- 
lung abermahl mitzutheilen, doch mit dieser veränderung, dass ich, 
dem geneigten leser die durchschauung desto annehmlicher zu machen. 
die personen und scenam oder schauspiel an der pforte zum reich 
der todten in etwas abgewechselt und einen solchen sittenlehrer oder 
moralisten dazu ausgelesen, welcher den Solon gar geschicklich ab- 
lösen, in dessen stelle treiten und mit seinen vorstellungen anheben 
kan, wo jener aufgehöret, wie der anfang gleich zeigen wird. den 
Solon kenne ich nicht. nach dem eingange des Esop erzählte 
darin der aus der fabel von vater, sohn und esel bekannte müller 
den zustand der jetzigen zeit, so wie er ilın auf seiner wander- 
schaft kennen gelernt hatte, und Solon benützt die exempla als 
illustrationen zu seinem denkspruche dass niemand vor. seinem 
ende selig zu preisen. zu beiden tritt in der neuen schrift Esop 
und fragt den müller, warum er seinen esel mit einem wohlmey- 
nenden frachtbrief an die lebendigen zurückgeschickt habe, da 
doch die jetztzeit nicht wie Griechenland nur sieben weise, son- 
dern mehr als 700000 hoch- und wohlgelehrte, hoch- und wohl- 
weise, hoch- und wohlerleuchtete usf. männer besitze. der müller 
freut sich Esop kennen zu lernen, dessen fabeln er mit dem 
dorfschulmeister gelesen. auf seine aufforderung nimmt Esop 
nach einem zwiegespräche mit Solon dessen platz beim pförtner 
des totenreiches ein, Solon geht in die elisäischen felder zurück. 
so weit die einleitung. es rücken nun verschiedene personen 
einzeln oder in gruppen an und erzählen auf befragen des pfört- 
ners ihre lebensgeschichte, die zugleich meist die schicksale einer 
hauptperson der gruppen beleuchten. der müller als lustige 
person, Esop als weiser lehrer reden drein. 

(1 scene) Geschichte der frau Vesuvia, einer marktsängerin, 
die in Venedig mit dem Karlkühn oder Hanss Wurst vor aus- 
legung der artzneyen eines quacksalbers ein lustiges spiel treiben 
muste, damit ein hauffen leute herbey kommen möchten. durch 
einen zauber gewinnt sie die liebe des kunstdrehers Balordo; er 
muss aber wegen seines verhältnisses zu der übelberüchtigten 
buhlerin und säuferin fliehen und wird in Algier durch allerlei 
redliche und unredliche taten und beziehungen day. Vesuvia, 
gänzlich verkommen, folgt ihm dahin, wird seine und zugleich 
des aga gatlin und misbraucht ihre stellung zu lastern und ge- 
walttätigkeiten aller art, wovon unschuldig mit gift und dolch 
verfolgte zu berichten wissen. nicht der zeitfolge nach wird hr 
lotterleben erzählt; nach einer kurzen exposition kommt sie selbst 
zur pforte der unterwelt, ihr tod wird geschildert und dann durch 
neu hinzutretende eben verstorbene allerlei vorfälle bald aus ihrer 
jugend bald aus der späteren zeit. ergetzliche lebhafte schelt- 
scenen zwischen ihr und den anklägern, besonders den klä- 
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gerinnen unterbrechen die erzählung. schliefslich langt auch 
Balordo bei den toten an und ergänzt die lücken seiner lebens- 
geschichte. wir haben es hier mit einem abenteurerroman zu 
tun. dass Vesuvia zur familie der landstörtzerin Courasche ge- 
hört, scheint der dichter selbst andeuten zu wollen, indem er 
sie zur enkelin der Hecla macht, einer grolsen starken Irau, 
die eine stimme wie ein dragoner gehabt und unter die zigeuner 
geraten ist. 

Nachdem diese gruppe von personen ins totenreich einge- 
treten ist, nähert sich eine modenärrin s. 131 (2 scene). der 
hauptwitz dieser geschichte ist auf das allzu lange Verzeichnüss 
aller kleider und zugehörde der frau Damia von Schaffheim ver- 
wendet. vgl. Moscherosch uam. 

S. 157 eine neue (3) scene. ein betriegerischer pächter 
Gerade und sein saufbruder Ungerade, der letztere durch be- 
ständiges fluchen Der teuffel hohl mich udgl. characterisiert, dazu 
sein ehemaliger reisegefälirte Pomposius, der nun seine lügen- 
reisen erzählt. ÜUngerade fällt ihm ins wort: Hohl mich der 
teuffel herr Pomposius, ihr irdumt oder habt gelogen; man kann 
ja zu Venedig mit keiner post-calesch einfahren, weil die ganze 
stadt im wasser liegt. derartigen zwischenreden gegenüber be- 
harrt Pomposius bei der wahrheit seines berichtes, gelegentlich 
mit einem: Es ist der teuffel hohl mich wahr, gibt aber doch 
einlenkende erklärungen ab. bei Creta überliel Ihn ein gewaltiger 
sturın, mit dem bassa von Candia speist er und discouriert er 
über allerhand staatssachen usw. eine christensclavin verguckt sich 
dabei an den reisenden und gibt sich ıhm in einem galanten 
biller als Cleobula baronesse von Avanture zu erkennen, woraul 
er sie in einer postcalesch nach La Valetta auf Malta entführt.. 
um weitere reisen auszuführen verlässt er sie, erlebt gefährliche 
abenteuer mit Arabern, legt krafıproben der tapferkeit gegen 
überlegene räuberhorden ab, wird gesandter in Persien beim 
schach und in Indien beim grolsen mogul usw. Ungerade be- 
dauert nicht die nötige gerätschaft bei sich zu haben, alles was 
Pomposius erzählt, zu papier zu bringen: man könnte den leben- 
digen noch einen schönen roman oder Robinson mit eurem lebens- 
lauff hinterlassen. er weils so gut wie der heutige lJeser dass 
Pemposius von der drüten person auf die erste springt, was er ehe- 
dem etwa. gelesen oder gehöret, das einem andern wiederfahren, auf 
sich ziehet. mit dem andern ist natürlich Schelmuffsky gemeint. 

S. 208 (4 scene) der kurzweilige rat eines marquis führt 
lachend eine gesellschaft toter ein, erzählt knapp ihre todes- 
ursachen und eiwas ausführlicher sein leben: wie er von einem 
gegner trunken gemacht eine dame ins zimmer der marquise ver- 
folgt, entlassen wird usf. 

Interessanter ist die nächste (5) scene ®. , 219. ein alter be- 
rübmter proiessor der philosophie Stilico griff mit scholastischen 
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künsten den jungen collegen Philandropus an. der verteidigte 
seine philosophiam electicam [!] mit vernunftmäfsigen gründen 
gegen die eingebildete weisheit des büchergelehrten störgers, 
welcher die angriffe auf den guten Hanss Ballkorn in persön- 
licher weise fortsetzte. eine disputation führte den streit auf die 
spitze. studenten nahmen partei, Sophista für die alte, Philo- 
musa für die neue lehre, wonach wahre weisheit nicht aus büchern 
sondern aus dem verstande komme. ein handgemenge schloss 
sich daran: die dabei getöteten studenten Ireten ins totenreich 
und erzählen die vorfälle. an der pforte stöfst noch herr Wunder- 
mann zu ihnen, auch & gelehrter. Ich han, sagt er, die rechte 
gestudiert, und han darnach den bauern die proce/s geführt, da 
seyn ich ball prockerader, ball avocat, ball notaries gewese; un 
wan se kranck syn worren, han ich ihn aach d recept konne gebe....; 
und wan se ihre jonge un mäderge bey de parr han gehn wolle 
lasse, han ich se aach zugestotzt, dass se besteen konne. er hat 
studiert, weil & gestudierter doch forn an gehn derff. da er hört 
dass in der anner welt weder anti- noch prae- noch post-praedi- 
camenten gelten, so wollt er dass er sein lebelang die grammatic 
nit gesehn hätt. 

Eine familientragödie s. 246 (scene 6) folgt dem capitel von 
den gelehrtverkehrten. Zwickelius tritt mit seiner geliebten Si- 
bylle an die pforte, ihr mörder und selbstmörder aus eifersucht. 
rasch gesellt sich die mutter, die aus gram über den verlust der 
tochter den tod suchte, zu ihnen. da stellt sich heraus dass 
ein verleumderischer intrigant das unheil angerichtet hat; er 
fälschte briefe der tochter in der romanischen schreibart, in der 
Sibylle gar nicht geübt war. schliefslich kommt auch der zweite 
liebhaber, der brautvater, die hausmagd und der bösewicht, sodass 
alle personen des trauerspieles vereint in die unterwelt einziehen 
können. auch für nebenpersonen zur verstärkten characteristik 
des erzschelms ist gesorgt. 

Der nächste abschnitt s. 286 (7) zeichnet einen habgierigen 
herrn und seinen knecht, der folgende s. 340 (8) einen im dienst 
invalid gewordenen und entlassenen diener. 

S. 345 (scene 9) Sehet da ein ganitzer hauffen beysammen, 
lauter personen, die durch den weg rechtens [processe] nach der 
stra/se zum reich der todten gelanget. Ihr könnet, sagt der piört- 
ner, nun gesellschafft machen, und euch bey den unterirrdischen 
zu denjenigen gesellen, die mit euch gleiches schicksahl gehabt, 
und deren ihr eine gro/se menge vor euch finden werdet. die ju- 
ristischen kenntnisse des darstellers fallen auf. 

S. 365 (scene 10) der reiche, faule adelige Genito, stolz und 
ungeschickt will dem armen, fleilsigen, hilfsbereiten und wissens- 
reichen Merito — die namen sind häufig significant gewählt — 
noch im totenreiche vorantreten. der pförtner, durch dessen 
mund der verf., besonders in der zweiten hälfte seines werkes 
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öfters seine ansichten kund tut, erklärt sich gegen reichtums- 
und geburtsvorrechte. 

S. 390 (scene 11) ein pikareskes stückchen. Courtois, tanz- 
und fechtmeisterssohn,, ist dem vater entlaufen und bei freibeu- 
tern und zigeunern ein mausskopf geworden, wird ertappt auf 
diebereien und gehenkt. characteristisch für den schelmen ist 
der schluss: da ich sahe, dass ... ich wie ein stockfisch in der 
lufft solte getrucknet werden, warff ich doch noch auf der leiter 
die schuhe von meinen füssen, damit meine base nicht wahr ge- 
sagt haben möge, welche sich offt gegen mich vernehmen lassen, 
sie sihe mir wohl an, dass ich noch in meinen schuhen sterben 
würde. 

Endlich s. 401 (scene 12) tritt ein atheist auf, ehr- und 
geldsüchtig, der mit anderen menschen wie mit dem vieh um- 
gieng, sie durch processe an den bettelstab brachte, gift mischte usf. 
er ist von seinem fortleben in der unterwelt unangenehm über- 
rascht. der dichter versucht dies dramatisch darzustellen: der 
freigeist sträubt sich auf der stralse nach dem totenreiche vor- 
anzuschreiten, wähnt er träume und ruft den dJiener ihn zu 
wecken. 

Zum schlusse kommt der müller, der nur an der ersten 
scene sich beteiligt und seine von deutschen meistersingerinnen 
über Vesuvia erhaltenen nachrichten mitgeteilt hatte, von seiner 
umschau im totenreich an die pforte zurück. ein gespräch zwi- 
schen ihm, dem pförtner und Esop endigt das werk. es ist in 
der hauptsache eine mischung von autobiographie und biographie 
in dialogischer form; der eine erzählt das geschehene flüssiger, 
der andere muss durch immer neue fragen ausgeforscht werden. 
handlungen aufser dem herannahen und eintreten in die unter- 
welt fehlen. lebensvoll sind nur die momente, wo gegner auf 
der bühne zusammentreffen. die scenen sind sehr ungleich an 
ausdehnung und gehalt. die erste und drilte im stoffe roman- 
artig, die vierte eine anecdote, die sechste eine novelle, die übrigen 
satiren. das ganze eine narrenrevue mit litterarisch verknöcherten 
figuren; höchstens für die fünfte und neunte scene bringt der 
veri. eigene beobachtung mit. 

Nun ist aber die erzählung dieser geschichten nicht der 
hauptzweck des verf.s. sie sind mit der absicht erfunden oder 
zusammengetragen, exempla auf die fabeln des Phädrus zu sein. 
die application oder ausdeutung und zueignung der fabeln ist der 
endzweck dieser arbeit erklärt der autor. dieser absicht verdankt 
der leser manche überflüssige nebenperson zb. den Gerade in 
scene 3, manche störende erweiterung der erzählung; besonders 
in den letzten scenen merkt er die bemühung des verf.s, die noch 
übrigen tierfabeln des Phädrus unterzubringen. mit der anknüpfung 
freilich macht sich der anonymus nicht viel mühe. Esop fällt 
einem sprecher kurzweg in die rede: halt hier, ehe ihr weiter 
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erzehlt, muss ich euch erst eine fabel mittheilen. oder der pförtner 
fragt, wenn Esop ihm zu lange schweigt, ob er nichts wisse, die 
betreffende person mit seiner philosophie etwas anzuhalten. oder 
auch einer der toten erinnert an eine fabel, worauf Esop an- 
hebt: diese will ich euch umständlich erzehlen. ebenso einfach 
ist die überleitung zur weiteren erzählung; Esop gibt die erlaubnis: 
nun könne ihr m eurer erzehlung fortfahren, wann ihr wollet. 
oder er fragt: glaubt ihr wohl, dass ichs mit meiner fabel rechi 
getroffen? wobei er jedoch auch einmal hören muss: die fabel ist 
schon recht, aber die deutung schickt sich nicht zum besten auf uns. 

Eingeflochten sind sämmtliche tierfabela mit ausnahme der 
wenigen unreinlichen; die prologe und epiloge und die stücke, 
in denen nicht tiere sprechen, siud nicht übersetzt; nur die fabel 
Asinus et galli hat sich eingeschlichen. die verdeutschungen sind 
rei, zumeist erweiternd, zuweilen bis auf den vier- und fünf- 
fachen umfang. die 21 verse der fabel Formica et musca sind 
sogar zu 124 deutschen angewachsen, wobei allerdings die fabel 
Galvus et musca eingellochten ist. die debnungen dienen der 
umständlicheren schilderung der situation, der erschöpfuug des 
themas, der redeseligkeit der tiere, vereinzelt auch der bereicherung 
des epischen details. nur eine fabel ist in prosaischer scizze vor- 
gelragen (s. 70), die anderen in alexandrinerversen; und zwar in 
vierzeilige strophen gegliedert mit verschlungenem reim, in sechs 
fällen der männliche voran, sonst immer der weibliche. nur 
einmal (s. 33) fehlt die stropbische gliederung und darum ist 
durch ein reimpar der abschluss bezeichnet. einmal ferner ist 
die moralisation in zwei reimparen, der vers zu vier hebungen 
mit auftact und stumpiem ausgange, angehängt (s. 387). sonst 
sind die moralisationen des originales weggelassen. der erste vers 
Ist häufig eine einleitung: Ich will euch dieses spiel in eine fabel 
bringen udgl. die verskunst des verf.s steht nicht hoch; um den 
rhytlbhmus zu wahren dehot und kürzt er (adeler, bathe, sanne, 
nichtes, gessen, narın, raub- und stehlen) und scheut den empfiud- 
lichsten hiatus nicht. 

Etwas fliefsender sind die übrigen dichtungen, welche der 
verf. mitteilt. ein Trauer-gedichte uber das schnelle doch glück- 
selige ableben der... Kunigunda Vesuvia: arien, recitative und eine 
türkische burlesque, deren strophen zu sieben versen (6 mal u —. 
in Jrei reimparen, der siebente vers v-uu- auf die nächste 
stropbe reimend) der müller sofort parodiert und als klappermühl 
bezeichnet; das ganze gedicht ist eine flotte parodie auf die 
schwulstlyrik mit antiken götlernamen, sonne und sternen, rubin, 
sınaragd, diamant, perlen und purpur. aufserdem sind noch zwei 
stropben, zu singen mil der viola di gamba, eingefügt mit dem 
refrain: Vanitatum vanitas! Was frag ich nach der welt! und 
endlich 28 plumpe, in wort und furm rohe vierzeilige alexan- 
ırinerstrophen als schlussworte des Esop angehängt. 
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Ich frage: soll mit der altüblichen narrenrevue die fabel- 
poesie den lesern mundgerecht gemacht werden, oder soll unter 
der beliebten Nagge des Aesop abgestandene ware eingeschmuggelt 
werden? der titel des werkes spricht für die letztere annalıme; 
war Aesop nicht beliebt, so entbehrte der titel der zugkraft und 
der verf. hätte das reich der toten zum stichwort nehmen müssen. 
auch entspricht diese auffassung der geschichte der fabelerweckung, 
wie ich sie oben zu scizzieren suchte. dann allerdings ist es recht 
unnütz dass der verf. in seinem Vorbericht die erfahrungsmäfsige 
würkung der lehrart in fabeln oder selbstredenden sinnbildern 
erörtert. 


Würzburg. BERNHARD SEUFFERT. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Kurzgefasste gotische grammatik. anhang zur golischen bibel des 
Vulfila. von EBernhuarnt. Sammlung germanistischer hilfsmittel 
für den practischen studienzweck ıv. Halle, waisenhaus, 1885. 
vın und 118 ss. 8%. 1,80 m. — sechs seiten lautlehre und 
diese nicht einmal immer übersichtlich; die laute meist in gänz- 
licher abstraction von jeder geschichte, keine scheidung der beiden 
e, des gg== ng und gg vor w; die formenlehre mit dem ver- 
sehen kunda, einigen lautlichen unrichtigkeiten (bei aih, mag, ga- 
nah) und ohne definition der bedeutung bei viljau; die wortbil- 
dungslehre nach Grimms Gr., hauptsächlich aber nach Leo Meyer, 
Die gotische sprache und Schade, Altdeutsches wörterbuch; dass 
diese bücher einem, der selbst in den dingen nicht besonders be- 
wandert ist, keine zuverlässige führung gewähren, beweist eine 
nicht geringe anzahl höchst zweifelhafter oder entschieden falscher 
eiymologien trotz der *absichtlichen beschränkung auf das gebiet 
der germanischen sprachen’; schliefslich am ausführlichsten und 
selbständigsten die syntax. auch hier hätte ich einspruch zu er- 
heben gegen eine manchmal sehr äufserliche art zu categori- 
sieren, besonders im abschnitt “casuslehre. aulserdem scheint 
es mir nicht erspriefslich für die erkenntnis der sprache, bei der 
darstellung so einseitig von dem verhältnis zur griech. vorlage 
auszugehen, man sehe zb. $ 138. man merkt also dass ich das 
Anz. xı 231 der ausgabe — zu der hier einige berichtigungen 
und ergänzungen gegeben werden — erteilte prädicat, sie dürfe 
mit allem recht in die concurrenz eintreten, nicht auch auf den 
‘anhang’ ausdehnen kann. 3. Franck. 

Parzival von Wolfram von Eschenbach in neuer übertragung für 
alle freunde deutscher dichtung erläutert und zum gebrauche an 
höheren lehranstalten eingerichtet von GorrtsoLp BörticHer. Berlin, 
Friedberg und Mode, 1885. ıxxı und 352 ss. 8%. 3 m. — der 
deutsche unterricht in den oberen gymnasialclassen ist durch die 
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beklagenswerte ausschliefsung mittelhochdeutscher texte nicht un- 
wesentlich umgestaltet worden. ich nenne diese ausschliefsung be- 
klagenswert, weniger weil damit ein nicht gering anzuschlagendes 
hilfsmittel für den historischen und ästhetischen unterricht weg- 
gefallen ist, als wegen der preisgebung des gewinns, den eine 
auch nur oberflächliche beschäftigung mit dem mittelhochdeutschen 
für die einsicht in wesen und bau auch unserer heutigen sprache 
gewährte. dieser gewinn war mit der zeit, welche ein oder zwei 
semester deutschen unterrichts verlangten, schwerlich. zu teuer 
erkauft, um so mehr als nach meiner und wol Anderer lehrer 
erfahrung gerade für diese stunden ein besonderes interesse der 
schüler sicher erwartet werden konnte. hat man diesen unter- 
richt der überbürdungsklage geopfert, so hat man gerade da ge- 
spart, wo recht wenig aufwand sich reichlich lohnte. indessen 
es gilt mit den latsachen zu rechnen, und wenigstens der ertrag 
an historischen kenntnissen und an poetischen anschauungen 
lässt sich ja einiger malsen auch aus übersetzungen einbringen. 
diesem zwecke dient nun auch die Parzivalübertragung von Böüt- 
ticher. sie entschlägt sich der sonst üblichen nachbildung des 
reims und will das original nur wo möglich zeile für zeile ın 
viermal gehobenen versen widergeben. bier kann ref. zunächst 
dem urteile des verf.s über Simrocks widergabe der gereimten 
form nicht beitreten. wenn Simrock auch in den überseizungen 
der volkstümlichen epen sich allzu viel freiheiten erlaubt hat, so 
sind doch seine übertragungen der höfischen dichtungen, der Iyri- 
schen wie der epischen, würkliche kunstwerke, zugleich dem sinne 
recht treu und den kunstanforderungen unserer dichtungsart 
wesentlich entsprechend. einem nachfolger, der sich noch näher 
an die alte dichtung halten will, ist es allerdings unbenommen 
andere formelle principien aufzustellen. gern hätte man wenig- 
stens die verse Böltichers regelmäfsiger gebaut gesehen; dactylen 
wie in den versen am himmel und an der hölle. der haltlos 
schwankende mann (diese beiden verse auch nur 3 bebungen um- 
fassend), stören die sonstige versform. andere anstölse bietet 
hier und da die sprache der übertragung. wenn Bötticher, doch 
wol übertreibend, Simrock den vorwurf macht, seine sprache sei 
ein merkwürdiges gemisch von mittelhochdeutsch und neuhoch- 
deutsch, so hat auch er in einigen fällen ausdrücke beibehalten, 
die der des mhd. unkundige nicht verstehen oder misversiehen 
wird, zb. s. 37 v. 609 sie mühte nicht was ihr geschah, s. 108 
v.385 hoher sinn lag ihm darnieder, s. 117 v. 646 der aller falsch- 
heit widersagte, s. 118 v.684 die wehrhaften tod erkoren, s. 180 
v.488 der manchen montag übel afs ua. solche mlıd. ausdrücke 
finden sich auch ohne dass das original sie darböte: s. 90 v. 549 
nicht sehren dich (== versehren) und in der prosaauflösung 8.7 
sie war... ritterlich gesinnt, nachdem er ıhr seine kraft gelobt. 
der ausdruck ist zuweilen weder mhd. noch nhd., 8. 4 z. 72 tst 
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da das herz im widerspiel (Wolfram: conterfeit), s.21 v. 117 
frisch enisprang er seiner mutter (dar ndch sin snelheit verre 
spranc). irreführend ist die angabe s. 291, dass liebe die sitt- 
liche, ideale seite der liebe sei, welche ihr den character der 
treue verleihe. mhd. liebe ist immer herzliches wolgefallen, lust 
an etwas; auch das, was dies gefühl erregt, anmut (und in so 
fern öfter, zb. bei Walther 50, 31T der schene entgegengestellt). 
die minne kann auch traurig stimmen, die liebe nicht. ebenso 
hat Bötticher s. xvıu in Wolframs ausspruch schildes ambet ist 
min art das letzte wort nicht mit recht durch ‘beruf’ widerge- 
geben; besser wäre ‘ist mir angeboren’. auffallend ist s. 88. 89 
die form Guverjofs als name von Klamides pferd: Wolfram nennt 
es 210,7 ud. Guverjorz und gibt damit ein Irz. cowreors *läufer’ 
wider. immerhin sind diese anstöfse nicht häufig und nicht allzu 
störend. soweit Wolframs text durch B. reproduciert ist, wird 
man sich dadurch doch immer an die schönheit der alten dich- 
tung erinnert fühlen und von neuem ihren reiz empfinden. bei 
der auswahl der übertragenen stellen hat die absicht gewaltet, 
wo möglich alles auf Parzival bezügliche zusammen zu fassen. 
hier und da ist eine allzu freie bemerkung des dichters aus be- 
greiflicher pädagogischer rücksicht beseitigt worden. die ge- 
dankenschwere einleitung ist natürlich mitgeteilt worden; hier 
hätte dem verständnis mehriach schon durch das hinzufügen der 
satzverbindenden partikeln nachgeholfen werden können: zu 2. d 
gehört ein ‘dagegen’, zu z. 6 ein ‘doch’ oder *immerhin’ usw. 
für das verständnis der gesammten erzählung und der zu grunde 
liegenden absichten des dichters sorgen einige als einleitung und 
als anhang beigegebene abhandlungen. was über das leben des 
dichters und über die quellen seiner erzählung gesagt ist, ent- 
spricht wesentlich auch den ansichten des ref. eine besonders 
angenehme beigabe sind die auf autopsie beruhenden schilderungen 
der für Wolframs leben wichtigen gegenden und orte. nur ist 
hier ein punct, gegen den ref. noch zweifel erheben muss: die 
unbedenkliche annahme, dass mit Wildenberc P. 230, 3 der weiler 
Webleuberg gemeint und als wohnsitz, als lehen des dichters be- 
zeichnet sei. mit recht hat Simrock das letztere nur vermutungs- 
weise geäufsert. wenn Wolfram aao. sagt s6 gröziu fiwer (als 
auf der gralsburg) sit noch E such niemen hie ze Wildenberc, So 
ist nicht nötig anzunehmen dass er damit dem letztgenannten 
ort jede wohnlichkeit absprechen wollte und dass er nur seine 
eigene burg damit im auge haben konnte. dagegen ist sicher 
dass er sich beim dichten und dJictieren dieser zeilen auf Wilden- 
berg aufbielt, dass es also dort für ihn und für seinen schreiber, 
ja vermutlich auch für das publicum, dem er zunächst sein werk 
vortrug, unterbalt gab. ganz anders das bild, welches der dichter 
185, 29f von seinem hüs entwirft: dort finden nicht einmal die 
mäuse etwas zu essen. wir werden uns danach Wolframs burg 
7* 
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ob der eine dem anderen zu grunde lag, lässt sich nicht sicher 
eher als verödeten burgstall, denn als bauernhof zu denken haben. 
ist aber Wildenberc nicht notwendiger und nicht wahrscheinlicher 
weise die eigene burg des dichters, so fällt jeder anlass weg sie 
nahe bei Eschenbach zu suchen. und gegen Wehlenberg spricht 
doch auch die ältere form Wildenbergen, nicht Wildenberg (Zs. 
27, 146). E. Manrıin. 


}loch- und niederdeutsches wörterbuch der mittleren und neueren 
zeit zur ergänzung der vorhandenen wörterbücher, insbesondere 
des der brüder Grimm. von Lorenz Dierenpgaca und Ernst 
WüLcker. Basel, Schwabe, 1885. xım und 932 ss. gr. 8°. 
17,40 m. — dies verdienstliche werk, das in langjähriger arbeit 
durch den ausdauernden fleifs Ernst Wülckers zum abschluss ge- 
führt ist, ohne dass es seinem begründer, Lorenz Diefenbaclı, 
vergöont war, die vollendung zu erleben, wird allen denen ein 
nützliches hilfsmittel sein, die sich um die wissenschaftliche er- 
kenntnis der entwickelung unserer sprache bemühen. seinem 
programme nach, wie es Diefenbach in dem vom märz 1873 da- 
tierten vorbericht ausspricht, will es nur als ein supplement 
unserer übrigen wörterbücher, vor allem des Grimmschen, gelten 
und erhebt keinen anspruch, eine in sich fertige und verständ- 
liche darstellung der geschichte der deutschen wortbedeutungen zu 
geben. der schwerpunct des buches fällt durchaus in die frühuhd. 
periode, vom 14 bis zum 16 jh., und innerhalb dieser steht 
das sprachmaterial obenan, welches gedruckte und ungedruckte 
vocabularien, deren über 200 benutzt sind, Frankfurter und 
Weimarer hss. mit juristischen, theologischen, grammatischen, 
medicinischen, chronistischen aufzeichnungen, sowie urkunden 
und acten bieten. daneben ist auch mancherlei aus der sprache 
des volkes, aus volksliedern, mundartlicher dichtung usw. geschöpft. 
im wesentlichen tritt aber die sprache der ‘schreiber’, um einen 
ausdruck der alten zeit zu brauchen, der schreiben und gelehır- 
samkeit eins schien, hier vor uns. die bedeutung dieser schreiber- 
sprache, der kanzleisprache im weiteren sinne, wie sie sich am 
bequemsten neunen lässt, für die ausbildung der nhd. schrift- 
sprache ist sehr grols und wird im allgemeinen unterschätzt. den 
einfluss des kanzleideutsch im einzelnen aufzudecken und dadurch 
die gewöhnlich nicht genügend gewürdigten zeugnisse der gram- 
matiker für seine geltung und autorität zu bestätigen ist eine 
der nächsten und dringendsten aufgaben der nhd. grammatik. 
die prosa des 17 jhs. ist factisch niclıts weiter als diese kanzlei- 
sprache, und es bewürkt einen geringen unterschied, ob sie von 
männern wie Opitz, Fleming, Gryphius oder von gelehrten gram- 
malikern, juristen, theologen und historikern geschrieben wird. 
die flugblätter der zeit machen sich von der kanzleisyntax etwas 
freier, stehen aber immerhin unter ihrem bann. bis in die 
sprache der poesie sogar erstreckt sich in flexion, wortbildung, 
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wortstellung, satzbau und satzfolge die würkung der kanzleisprache, 
nur das volkslied, das gesellschaftslied weils sich der älteren volks- 
mälsigen, das kirchenlied der sprache Luthers näher zu halten. 
Christian Wolf und Gottsched bezeichnen dann den anfang der 
neuen epoche: sie haben die grundlage für eine litterarische 
prosa geschaffen und damit der gebildeten schriftsprache einen 
unermesslichen gewinn gebracht. 

Eigentümlich ist dass dies ergänzungswörlerbuch nun das 
Deutsche wörterbuch, dem es nacherntend tolgen sollte, so weit 
überholt und, während jenes noch in der mitte des wegs steckt, 
seine bahn schon vollendet hat. das muste allerlei mislichkeiten 
herbeiführen, und so fällt auf dass gerade der zweite teil des 
Diefenbach-Wülckerschen werkes, etwa vom J an, sehr viel kürzer 
und dürftiger als der erste ist. während auf A 144, auf B 142, 
auf E 87 spalten kommen, umfasst L nur 19, N 12, R16, S 
sogar nur 44 (bei Weigand hat A 123 seiten, S 359!). aber auch 
so, in seiner ungleichheit, darf das wörterbuch auf unseren dank 
rechnen. Konrap Burvach. 

LGeicer, Firlifimini und andere curiosa. Berlin, Oppenheim, 1885. 
168 ss. 8%. 4m. — neudruck mehrerer litterarischen pamphlete 
aus dem ende des 18 und dem beginn des 19 jhs. ohne mich auf 
eine erösierung darüber einzulassen, ob diese stücke würklich so 
selten (catalog 98 von HKerler in Ulm nr 3876 bietet den Firlifi- 
mini zu einer mark an!) und inhaltlich so bedeutsam sind, dass sie 
eine erneuung verdienten, glaube ich doch dass, wenn derartige ein- 
tagsfliegen reproduciert werden, eine etwas gründlichere umschau 
in leicht zugänglichen werken zu verlangen ist als der hg. sie be- 
tätigt hat. denn was den gegen Nicolai gerichteten roman Firlifmini 
anlangt, so ist dessen verf. keineswegs ABlumauer, wie G. auf grund 
ziemlich dürftiger argumente vermutet, sondern vielmehr nach 
Böttigers detaillierten mitteilungen Litt. zustände und zeitgenossen 
1, 152 der bekannte vielschreiber JChFSchulz (Koberstein ıv 227). 
und über den autor des dritten und letzten hier publicierten 
stückes, einer travestie in knittelversen auf Millers Siegwart, über 
FBernritter, hätte der hg. genauere nachrichten in JJGradmanns 
Gelehrtem Schwaben s. 35. 824 finden und diesem werke ent- 
nehmen können dass das von B. der unterschrift aufzulösen sei 
in von Böblingen. ferner hat Bernritter nicht den Leipziger 
originaldruck des Siegwart benutzt, sondern einen der noch im 
jahre 1776 erschienenen nachdrucke, wie sich aus den marginal- 
verweisen auf die seiten des romans ergibt, welche zu der Leipziger 
ausgabe nirgends stimmen. auch ist der von G. widerholte 
druck des bänkelsängerliedes keineswegs der einzige, welcher 
existierte. ich selbst besitze einen anderen (39 gezählte octav- 
seiten), der gleich den titel so gibt, wie er von Appell, Goedeke, 
Gradmann citiert wird: Siegwart, | oder | der auf dem Grab seiner 
Geliebten | jämmerlich erfrohrene (G. verfrohrene) | Kapuciner. 
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feststellen, wahrscheinlich gehen beide auf ein gemeinsames ori- 
ginal zurück. es zeigen sich vielfache diflerenzen in orthographie 
und interpunclion und jeder hat eigentümliche fehler. auf grund 
meines exemplars dürfte bei G. zu verbessern sein: s. 156 str. 1,3 
altes in alles, s. 161 oben die randzahl 506 in 606?, ebenda 
str. 4,1 ihm in ihn, ebenda str. 6,3 Thüre ın Thüren, s. 164 
str. 6,2 wol Dann in Denn. ST. 
Die kunst gemeinfasslicher darstellung. von dr Manrtın HammeRrıch. 
1. Die redekunst und ihre lehrer. 2. Die kunst der lehrhaften 
darstellung.e aus dem dänischen von AMiıcueLsen. Leipzig, 
Lehmann, 1884. vıı und 215 ss. 8%. 3m. — wenige monate 
nach dem tode des angesehenen dänischen schulmannes Martin 
Hammerich, eines bruders des kirchenhistorikers Frederik H., 
erschien 1881 zu Kopenhagen seine nachgelassene schrift Frem- 
stillingens kunst i retning af det almenlzselige. H. wollte darin 
eine theorie der lehrhaften prosa geben und vermeinte auf diesem 
wege eine empfindliche lücke für alle litteraturen auszufüllen. 
allein er lieferte weder eine wissenschaftlich begründete stilistik, 
da er seine untersuchungen nur auf die erfahrung und den ge- 
sunden sinn basierte, noch bot er einen practischen stilistischen 
leitfaden, da ıhm reichliche regeln und beispiele unnülz und 
geistlos erschienen. nichts desto weniger knüpfte er gerade an 
den aus dem altertum überkommenen schematismus, den er selbst 
als scholastisch bezeichnete, an und gab kaum mehr als die alten 
rhetoriker oder von den neueren etwa Becker und Wackernagel. 
das büchlein trug durchaus den stempel einer litterarischen be- 
kenntnisschrift, in welcher H. seine erfahrungen als lehrer wie 
als autor zusammenfasste. diese subjective haltung hatte ihre 
nachteile und ihre vorteile. nachteile in so fern als gewisse 
lieblingsideen einen ungebürlichen raum beanspruchten: der Däne 
handelte ausführlich über die inneren angelegenheiten seines vater- 
landes, der pädagog verweilte mit vorliebe bei fragen seines 
faches, der geschichtsiorscher widmete fast ein viertel seines 
buches der kunst der geschichtschreibung, der seiner autorität 
bewuste schriftsteller plaidierte in längerer rede für verkannte 
oder nicht hinlänglich gewürdigte werke. vorteile in so fern als 
überall das bild eines gelehrten, künstlerisch und philosophisch 
angereglen mannes, eines humanen pädagogen und einer liebens- 
würdigen persönlichkeit woltuend entigegentrat. ob unter diesen 
umständen eine deutsche ühersetzung der schrift für gymnasial- 
und realschullehrer,. welchen sie Michelsen besonders empfiehlt, 
practischen wert besitzen dürfte, erscheint zweifelhaft: sie werden 
besser zu Laas schönen arbeiten greifen. übrigens hat der über- 
setzer sich nur mälsige mühe gegeben. änderungen der blofs 
für ein dänisches publicum geeigneten beispiele aus der däni- 
schen sprache und litteratur sind zwar vorgenommen, aber weder 
consequent noch immer mit geschick: zb. wird ganz mechanisch 
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an einer stelle, wo im original das lob der dänischen sprache 
verkündet ist, dafür die deutsche eingeführt; eder den von H. 
genannien parodien wird ein Tulifäntchen Platens(!) hinzugefügt. 
auch wenn Michelsen wörtlich übersetzt, strebt er nicht immer 
nach einem dem dänischen adäquaten deutschen ausdruck, sondern 
behilft sich mit umschreibungen, wie er denn überhaupt die 
breite liebt und gern einem einfachen worte des originals zwei 
synouyma substituiert, zb. s. 23 fagkyndige mit ‘sach- und faclı- 
kundig’, tilsigtet mit ‘begehrt und bezweckt’, endemaal mit ‘zweck 
- und ziel’ widergibt. der druck könnte correcter sein; die ausstat- 
tung ist hübsch, erreicht aber bei gleichem preise nicht entfernt 
die eleganz der dänischen ausgabe. G. WoLrr. 
Ernst Herman, Wielands Abderiten und die Mannheimer theater- 
verhältnisse. vortrag, gehalten im Manuheimer altertumsverein 
(Sammlung von vorträgen, gehalten im Mannheimer altertums- 
verein ] serie [nr 3]. Mannlıeim, Tobias Loeffller (AWeber), 
1885. 24 ss. 8% 0,50 m. — der redner will seine zuhörer 
überzeugen dass die tatsache des bezuges eines teiles des Wie- 
landıschen romanes auf Mannheim ‘keineswegs eine erfindung 
neuerer litteralurhistoriker’ sei, und verweist dabei auf meine 
schrift über die Abderiten. neues hat er zu meinen ausführungen 
nicht hinzugefügt, sodass die drucklegung des an sich hübschen 
vortrages überflüssig ist. denn auch die allerdings neue be- 
hauptung s. 5: Wieland hatte sein ganzes leben hindurch mit 
einer bornierten umgebung zu kämpfen, verdient die veröffent- 
lichung nicht. B. SEUFFERT. 
GEORG HERZFELD, Zu Ottes Eraclius. Heidelberger dissertation. Darm- 
stadt 1884. 45 55. 8%. — nach HGraefs ausgabe des Eraclius 
(OF ıL) ist diese untersuchung keineswegs als eine überflüssige 
zu bezeichnen, obgleich ihr verfasser s. 2 anm. mit den worten: 
‘da seine (Graefs) resultate von den meinigen gänzlich ab- 
wichen, hielt ich es nicht für nötig, meine arbeit aufzugeben’ 
zu viel behauptet. denn er gelangt nur in zwei puncten zu einer 
erheblich anderen ansicht als sein vorgänger, nämlich in der 
ungünstigeren einschätzung des wertes der Wiener hs. und in 
der späteren datierung des gedichtes (nach 1207); in diesen beiden 
aber würken seine erörterungen durchaus überzeugend und för- 
dern die sache. der modischen, bei Graef in höchster blüte 
stehenden sucht (man vergleiche nur seine ausführungen über 
das verhältnis zwischen dem Eraclius und Fleckes Flore s. 42T), 
jeden zufälligen zusammenklang zweier mhd. dichter in phrasen 
oder reimen für bewuste nachahmung seitens des jüngeren der- 
selben zu erklären, hat freilich auch H. seinen tribut abgetragen: 
ich vermag den aus Lambrechts Alexander oder Eilharts Tristant 
beigebrachten parallelen beweisende kraft nicht zuzuerkennen, 
kaum denen aus Ernst B. ST. 


HHırzıcrata, Andreas Gryphius als lustspieldichter. programm des 
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gynınasiums zu Wittenberg 1885. xxss. 4%. — eine wolge- 
meinte und fleifsige arbeit: die vorhandene litteratur wurde in 
ausreichendem malse benutzt, aber irgend welche neuen resultate 
sind nicht erzielt. 

Vor hundert jahren. Elise von der Reckes reisen durch Deutschland 
1784— 86 nach dem tagebuche ihrer begleiterin Sophie Becker. 
herausgegeben und eingeleitet von lic. dr GKaro und dr MGexe». 
Stuttgart, WSpemann, 0.j. [1884]. Collection Spemann 61. 248ss. 
8%. 1m. — dies reisejournal hat Sophie Becker nachträglich in 
die Briefe einer Curländerin als ‘lesebuch zur bildung des herzens 
für junge frauenzimmer’ & la La Roche umgearbeitet. die jetzt zu- 
erst aus der hs. abgedruckten originalaufzeichnungen sind frischer 
und ungemein reicher an einzelheiten. besonderes talent darf 
man bei der schreiberin nicht suchen, nur das typische bild einer 
dame der aufklärungszeit. sie ist religiös, aber sie ist entschieden 
antiorthodox. tugend, unsterblichkeit sind die leitmotive. Lessing 
und Sterne sind ihre lieblinge. ihre reise ist ein sentimental 
journey. ‘innerer friede’, *sittlich wollüstige stimmung’ gilı als 
höchstes. thränen der freude und des leides fliefsen leicht. alles 
wird seelisch gewendet. für genaue naturbetrachtung und -be- 
schreibung ist das auge verschlossen. die staflage ist ihr mehr 
als die landschaft. am liebsten möchte sie in den hütten der 
bauern verweilen. das idyllische, das genrehafle, sogar das natur- 
wüchsige besitzt ihr herz. ein beisatz von naivetät und humor 
ist da. sie verzeichnet gewissenhaft, wo ihr ein sardellen- oder 
gurkensalat, eine saure milch schmeckte, wo sie mit gewandien 
domherren sich ın lustigem tanze drehte, und findet sich mit 
laune in die häufigen unfälle des zerbrechlichen reisewagens. die 
sehenswürdigkeiten der städte, theater, gemäldegallerien, porcellan- 
fabriken, anatomische sammlungen, tollhäuser, fesseln sie nicht 
sehr. enihusiastischer lauscht sie musikalischen genüssen. und 
in gesprächen mit berühmten personen schwelgt die schöne seele 
vollends. sie kann mit der selbsigefälligen Tina Brühl ebenso 
gut empfindsam schwärmen, als mit Nicolai und Mendelssohn ver- 
nünflig sprechen. in Weimar hängt sie sich an Bode und Wie- 
land; aber man merkt dass sie hinter der dortigen geistescultur 
um etwa zehn jahre zurückgeblieben ist. in Hamburg verkehrt 
sie mit Klopstock und schildert ihn zutreffend, wie sie auch die 
Karschin in Berlin durchschaut. und haltet auch ihre schlichte 
erzählung zumeist an der äulserlichen situation und an der anec- 
dote, so setzt sie doch manchen der besuchten künstler und ge- 
lehrten in characteristische beleuchtung. die Briefe einer Cur- 
länderin verschweigen viele der in Dresden, Leipzig, Weimar, 
Karlsbad, Berlin, Hamburg usw. angeknüpften bekanntschaften. 
die wenigen details, welche sie mehr enthalten als das reise- 
tagebuch, sind nicht von belang. auch ist ıhr inhalt unzuver- 
lässiger, weil oft die ursprünglichen berichte verschmolzen und 
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umgeschmolzen und die datierungen unterdrückt sind. in allem 
beiracht ist für den cultur- und lilterarhistoriker die neue publi- 
cation wertvoller. die herausgeber haben anmerkungen sparsam 
beigegeben; sie hätten wenigstens auf das von Kropatschek ver- 
öffentlichte Fächeralbum der EvdRecke verweisen sollen. auch 
dürfte das register vollständiger sein. B. SEUFFERT. 
Briefe von Anna Maria von Hagedorn an ihren jüngeren sohn 
Christian Ludwig 1731 — 32. herausgegeben von dr BERTHOLD 
Litzmann, docent an der universität Jena. Hamburg und Leipzig, 
LVoss, 1885. vı und 100 ss. 8°. [separatabdruck aus Koppmann, 
Aus Hamburgs vergangenheit s. 79ff.] 2,50 m. — die briefe 
der Maria witwe von Haguedorn an ihren herzlieben sohn Lude- 
wig, während seiner studienzeit in Altdorf, beanspruchen keinen 
litterarhistorischen wert. man erfährt über den kunstschrift- 
steller und seinen bruder Friedrich, den dichter, nur einige bio- 
graphische daten. die knappe pecuniäre lage der familie erhellt 
aus jeder seite. bitten und ratschläge zu sparen bringt die mutter 
immer wider vor. und das ohr des jüngeren sohnes scheint 
dafür zumeist etwas oflener gewesen zu sein als das des leicht- 
lebigen dichters. darum schlielst sie auch jenen enger an ihr 
herz. was ihren briefen reiz verleiht, ist, wie die einletung 
des herausgebers sehr hübsch ausführt, der ausdruck ihrer ‘auf- 
opfernden mutterliebe’, überhaupt die art, wie die schreiberin 
ihrer einfachen und zuversichtlichen frömmigkeit, ihrem klaren 
sinne, ihren überlegungen schlichte worte leiht. auch wenn 
nicht die mutter berühmter söhne spräche, würde man sich 
freuen aus der damaligen zeit und aus ihrem stande eine frauen- 
stimme zu hören. B. SeuFrFERT. 
Über vergleichende mythologie. von dr JMiury, professor an der 
universität in Basel. Heidelberg, KWinter, 1885. 8°. 0,80 m. — 
in der Frommel-Pfaffschen sammlung von vorträgen erschienen 
(band xıv, heft 4) ist das schriftchen für ein grülseres publicum 
berechnet. die überfülle des stoffes hat es verschuldet dass 
vielerlei kurze andeutungen mit unterlaufen, welche bei den lesern 
mehr mythologische kenntnisse voraussetzen, als die meisten haben 
dürften. im ganzen aber ist der vortrag wol geeignet, einen be- 
griff zu geben von den zielen und aufgaben vergleichender my- 
thologie. es herscht darin jene art von objeclivität, welche ver- 
rät dass der verf. sich nicht als selbsttätiger forscher mit den 
problemen befasst hat. auch seine quellenkenntnis ist durch se- 
cundäre darstellungen vermittelt; einem kenner deutscher volks- 
sage würde es nicht begegnen, den Drachenstich zu Furth in 
der Rassmannschen verlesung Drachentisch anzuführen. von dem 
gährungsprocess, in welchem sich heut zu tage die mythologie 
befindet, gerade weil sie mit dem vergleichen ernst macht, be- 
kommt man keine vorstellung. über Lipperts theorie wird mit 
einer vorsichtigen wendung hinweggegangen, die bedeutung von 
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Mannhardis zweiter phase kommt nicht zum ausdruck. ein 
hübsches schlagwort unterscheidet zwischen nominalistischer und 
realistischer myihologie; wenn aber die letztere art der ver- 
gleichung, welche sich unbekümmert um die namen lediglich an 
den inhalt der mythen hält, identificiert wird mit vergleichung 
auf dem. boden stammverschiedener völker, so ist das eine 
übereilung, welche einen falschen zug in .das bild bringt. als 
letzte, reifste frucht der mythologie wird die religion bezeichnet 
(wobei mythologie in einem sinn gebraucht ist, der dem worte 
nicht zukommt); dass geschichte des mythus geschichte der ältesten 
dichtung sei, wird man mindestens mit gleichem rechte behaupten 
dürfen. die frage wird aufgeworfen, in wie fern das helden- 
gedicht mit seinem vor- und nachtrab, der sage und dem märchen, 
als abglanz des uralten mythus angesehen werden könne; allein 
° mit sehr seltenen ausnahhmen ist das märchen nicht .aus dem epos, 
sondern dieses aus Jenem hervorgegangen, und die richtige ent- 
wickelungsfulge heifst: sage, märchen, epos. der wert der heute 
noch lebendigen überlieferung für die vergleichende mythologie 
ist nicht erkannt, wenigstens nicht hervorgehoben. wichtiger 
als die unterscheidung zwischen nominalismus und realismus 
schiene mir die zwischen historisierung und deutung: herschte 
nicht das litterarhistorische dogma von der herkunft des märchens 
aus Indien, so wären wir ein gut stück weiter in der erkenntnis 
des mytlus; und auf welche abwege übel angewandte litterar- 
historische methode führt, sehen wir an Bugge. hinsichtlich der 
deutung verrät der verf. gesundes urteil, unter anderem darin, 
dass er ein volksetymologisches moment gelten lässt. aber er 
nimmt viel zu vieles als gesichertes ergebnis an, was völlig haltlos 
ist. die milchsaufende hausschlange stellt ihm die regengetränkte 
erde vor; Siegfried, dieser auf den epischen kothurn gestellte, 
ganz menschliche märchenheld, ist ibm ein sonnenheros; die 
waberlohe, welche nur zur gültlichen ausstattung der Brunhild 
gehört, hält er für ein wesentliches stück des mythus. neues 
suche man nicht in dem schrifichen: das darf man auch von 
einem derartigen vortrag nicht erwarten. aber das achselzucken 
über die junge mylhologische wissenschaft, womit der leser eut- 
lassen wird, würde vermutlich ein anderer, der statt fremder 
eigene gedanken hätte, unterlassen haben. Lupwis Laistner. 
Kını Riesen, Zu Goethes gedichten. Wien, commissions - verlag 
von Gerold & co., 1884 (sep.-abdruck aus dem jahresberichte des 
k. k. Franz-Josef-gymnasiums). 16 ss. lex.-8%. 0,60m. — R. 
stellt die entstehungszeit von Goethes Beherzigung ı? 42 durch 
eine überzeugende parallele aus dem briefe an Auguste Stolberg 
vom 3 vııı 1775 fest. der weitere versuch, auch Erinnerung ı? 43 
an die gleiche briefstelle auzuknüpfen und ‘als eine erste ant- 
wort’ auf die fragen der Beherzigung zu betrachte — ‘die sym- 
metrie in der anordaung der reflexionen würde dann für die 
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sammlung das auseinanderlegen des gedichtes in zwei hinreichend 
motivieren’ — scheint mir verfehlt zu sein. ist auch das motiv 
der unstetigkeit gemeinsam, so ist doch die wendung desselben 
so verschieden, dass man bei R.s einordnung die Erinnerung 
einer zweiten stimme als einwurf zuweisen müste, und dann wür- 
den die letzten vier verse der Beherzigung nicht als antwort 
passen. auch die cantate Rinaldo will R. auf Goethes verhältnis 
zu Lili beziehen; wider stützt er sich auf einen brief an die Stol- 
berg vom 14 1x 1775, worin Goethe auf das Befreite Jerusalem 
anspielt, und meint, da der dichter zur zeit der abfassung des 
Rinaldo 1811 mit DW beschäftigt und also seine gedanken auf 
die Frankfurter lebensjahre gerichtet waren, Goethe ‘spiegele das 
früh geschehene in treuer anschauung der jugendzeit wider.’ aber 
die erinnerungen an Lili wurden erst 1515 und 1821 für die 
darstellung in DW wachgerufen; ich kann darum nichts anderes 
sehen, als dass Goethe 1775 und 1811 Tassos dichtung vor 
augen hatte, muss aber bekennen dass das hervorheben eines 
zweimaligen abschiedes von Arınıda auftällig an das tagebuch vum 
30 x 1775 erinnert. B. SEUFFERT. 
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Die einzigartige stellung JGrimms zeigt sich auch darin, dass 
die Deuischen jenseits der damaligen stautsgränzen, die mit der 
deutschen sprach- und altertumswissenschaft in verbindung zu Ireten 
oder zu bleiben wünschten, sich vorzugsweise an ihn wandten; 
anliegen, denen er in liebenswürdiger weise entsprach. so zumal 
den Elsässern gegenüber. die briefe, welche er an prof. Bergmann 
gerichtet hat, sind in diesem Anzeiger xı 92 ff zum abdruck ge- 
kommen. länger und inniger war der verkehr mit August Stöber. 
wie ihn JGrimm auf der germanistenversammlung in Frankfurt 1546 
kennen gelernt, darüber berichtet die biographie Stöbers, welche 
soeben im Historisch -Llitterarischen jahrbuche des Vogesenclubs er- 
scheint und im anhang auch mehrere auf elsässische philologie be- 
zügliche briefe LUhlands enthält. 


h Berlin 22 oct. 1851 
Hochgeehrter herr! | 
Ihre zusendung vom 29 sept. ist richtig in meine hände ge- 
langt und ich bin dadurch nicht wenig erfreut worden. Sie 
sammeln ganz in meinem sinn, wie es allen willkommen sein 
muss, die aus diesen stoffen verstehn gewinn zu ziehen. Auch 
Ihre erläuterungen scheinen mir treffend und angemessen. Wenn 
ich eins sagen soll, ich hätte eine gröfsere zahl mündlich auf- 
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genommener sagen erwartet, und gerade schon aus dem Sund- 
gau und Oberelsass, gegenden, die Sie wahrscheinlich allenthalben 
mit dem fuls betreten haben. Denn alle noch jetzt erforschbaren 
überlieferungen sind reicher und naturwüchsiger als die ausbüchern 
zu schöpfenden, deren verf. weit andere zwecke hatien. wie viel 
noch aus dem landvolk, wer es recht zu fragen versteht, ge- 
wonnen werden kann, lehrt Panzers trefliche sammlung (unter ihr 
steht die jetzt begonnene allgemeine vom Schöppner) ja Kuhns, 
mitten in dem für sagen dürr ausgeschrienen Norddeutschland zu 
stand gekomne. Hoffentlich bringen Sie aus andern teilen des 
Elsasses noch viel dergleichen, ich würde gern an den Vogesen 
und an der lothringischen grenze spüren. 

Den Elsals gewinn ich immer lieber je länger ich ihn stu- 
diere. einigermafsen habe ich mich schon um ihn verdient ge- 
macht Glichesers Reinhart ihm vindiciert & einen teil seiner weis- 
tbümer herausgegeben. 

Was ist an den bildern zur neuen ausgabe des pfingstmontags ? 
liefern sie echtes Strafsburger costume ’? 

Ihren seligen vater besuchte ich vor langer zeit, durch Hebel 
empfoblen, in der Weinlaube;* mit freuden erinnern wir beide 
uns Ihrer zu Frankfurt gemachten persönlichen bekanntschaft, 
doch war die zeit zu unruhig (und welche unruhe folgte nachher !) 
als dass sich das gespräch hätte anknüpfen können, ich meine 
ordentlich. 

Die fortsetzung Ihres werkes, welche Sie mir gütig zudenken, 
können Sie, wie es Ihnen am bequemsten ist, durch Schweig- 
hausers buchh. in Basel, oder durch eine Heidelberger zum bei- 
schluss nach Leipzig übermachen. 

Mit warmer theilnahme & hochachtung 

Jacob Grimm. 
u 
Berlin den 20 october 1852 
Hochgeehrter herr & freund. 

Schwer auf dem herzen liegt es mir, dass ich Ihnen so lange 
nicht geschrieben und, was dasselbe sagen will, nicht gedankt habe 
für Ihre schönen, willkommenen zusendungen. Sie ahnen, wie 
es mir ergeht. die allzu lang verschobene ausarbeitung des deut- 
schen wörterbuchs hat seit einem jahre begonnen und ich stecke 
bis an den hals in diesem meer von arbeit, das alle meine kräfte 
so in anspruch nimmt, wie ich selbst vorher keine vorstellung 
davon hatte. jeden tag sitze ich wenigstens 12 stunden dahinter 
und das will etwas sagen, wenn einer auf dem sprung steht 
68 jabre alt zu werden. dem verleger liegt alles daran, das 
publicum zu überzeugen, dass das werk ernstlich gemeint sei & 
‘nicht stecken bleiben solle. aufserdem waren die anfänge und 


* Grimm meint den alten weinmarkt, wo unser haus stand. note 
Stöbers. 
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fast versuche zumal schwer, ehe man recht hineinkommt. Sie 
haben die erschienenen drei lieferungen (die vierte soll bald folgen) 
sicher vor augen gehabt, ich darf beinahe annehmen, sich an- 
geschaft, und ich hoffe dass Ihnen, wenn auch nicht alles, doch 
einiges daran gefallen soll. in der that, erreicht das werk wie 
es begonnen hat, auch vollendung, so wird kaum eine moderne 
sprache ein so lebendiges heer von wörtern und beispielen auf- 
zuweisen haben. für den ganzen ersten band in acht lieferungen 
stehe ich mutter allein und kein buchstab wird darin sein, der 
nicht aus meiner feder geflossen wäre. 

Nicht nur hat mich die benutzung erbetener und fortwährend 
einlaufender beiträge in den lästigsten briefwechsel verflochten, 
sondern auch meine übrige correspondenz gestört und gehemmt. 
ein berg unbeantworteter briefe & ungelesener bücher thürmt 
sich auf. 

Oft schon dachte ich vor allem, oder dem meisten übrigen 
an meine schuld gegen Sie. wissen Sie, was mich abgehalten 
hat? Ihre eigne letzte bitte, dass ich das einladende, saubere 
manuscript der elsässischen weisthümer von Stoflel durchlesen 
und etwas darüber schreiben solle. das wollte ich tun und gern 
thun, da mich die sache selbst anzog und die von herrn Stoflel 
früher erfahrenen freundlichsten gefälligkeiten dazu trieben — 
aber ich konnte nur anfangen, nicht fertig werden, bis der ge- 
setzte termin verstrichen war. 

Jetzt bin ich verlegen & beschämt. melden Sie meinen grufs 
an herrn Stoffel und schreiben mir ganz offen, ob und unter 
welcher adresse, ob mit post oder buchhändler gelegenheit ich 
die schöne handschrift zurückgehen lassen soll. gedruckt werden 
müssen diese urkunden sämmtlich und sobald als möglich. viel- 
leicht wenn er mir die gedruckten aushängebogen zusenden wollte, 
wäre es mir dann möglich, eine wenn schon kurze vorrede hin- 
zuzufügen, falls er das noch wünscht. 

Ihre Elsass sagen hätte ich zu jeder anderen zeit ver- 
schlungen und in meine saınmlungen und bücher eingetragen ; 
auch Meiers schwäbische sagen und märchen liegen noch unge- 
braucht. bald muss Ihre sammlung vollendet sein, ich besitze 
durch ihre güte blofs die erste und zweite lieferung, hörte aber 
zu meiner überraschung, dass auch die dritte oder vierte er- 
schienen und sogar mir zugeeignet sei, dann wird sie mir sicher 
bald zukommen. so verstehen Sie es einen scheinbar lässigen 
zu belohnen statt zu bestrafen. ich sage Ihnen vorläufig den 
wärmsten dank. 

Noch mehr, ich füge bittweise hinzu, dass auch von Ihnen 
heiträge seltener wörter, oder lebendige beispiele bekannter, auf 
einzelne blätter von der grölse einer spielkarte geschrieben 
und durch genaues citat belegt, dem wörterbuch heilsam werden 
können. 
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Ohne zweifel stehen Ihnen manche seltne bücher aus dem 
16—17 jh. zu gebot, die sich ohne mühe ausbeuten lassen. eile 
hat es nur mit allen wörtern, die auf B anlauten, die übrigen 
buchstaben gestatten frist. es wäre mir ein zeichen, dass Sie 
mir nicht zürnen, sondern nach wie vor theilnehmend bleiben, 
wenn mich dergleichen zettel lebendig davon überzeugten. ich 
denke besonders an bücher, die zu Stralsburg gedruckt worden. 

Neulich war ich so glücklich mir sechs folianten Keisers- 
bergischer tractate zu erwerben, die ich nun in verstolnen viertel- 
stunden, so gut es noch geht, fürs wörterbuch durchlese. 

Mit wahrer hochachtung 
Ihr 
dankbarer 
| Jacob Grimm. 
11 
. [Berlin, november 1852] 
Verehrter freund! 

Ich habe nun mit grofser freude die Elsässischen sagen 
empfangen (das letztgesandte beit, noch nicht das meinem bruder 
bestimmte exemplar, was schon eintreffen wird) und danke Ihnen 
herzlich für die das werte buch mir noch -näher. rückende zu- 
eignung. zu lernen ist für mich, und hoffentlich auch für viele 
andere, aus der sammlung gar mancherlei. ich muss aber erst 
rechte ruhe dazu gewinnen, da ich jetzt zu sehr in den wörtern 
stecke. darum waren mir diesen augenblick Ihre auszüge und 
zettel fast noch willkommener; wenn es Ihnen nicht zu viel mühe 
macht, so bitte ich angelegentlich um deren fortseizung. zwar 
lese ich selbst die mir zu gebot stehenden tractate Geilers von 
Keisersberg fleifsig durch und suche versäumtes nachzuholen; 
allein Sie sind belesener in ihm als ich, und um sichrer zu 
werden verschlägt es nichts, dass einzelne worte doppelt und 
dreifach aufgeschrieben stehen. — 

Noch erlaube ich mir Sie um beantwortung des inliegenden 
zetiele zu bitten, wenn Sie es vermögen. für :grammatık und 
lexicon haben alle wörter gleichen werth; naturalia non sunt 
turpia; aber bücher und gewöhnliche wörterbücher schweigen 
davon und doch ist viel daran gelegen. 

Ich lege meine kleine schrift über Jen ursprung der sprache 
bei; möchte Ihnen über den schweren gegenstand einiges recht 
gesagt scheinen. . Ganz Ihr 

Jacob Grimm. 


Berlin 24 jan. 1853 
an meinem 68ten geburtstag. 
Hochgeehrter herr und freund. 
Berubigen Sie mich durch zwei worte: vorigen november 
hatte ich, Ihrer angabe nach, herrn Stoffels manuscript an ihn 
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abgeschickt, unter adresse des herrn Böhrer buchhändler zu Alt- 
kirch. das paket wurde auf den postwagen unfrankiert gegeben, 
weil nicht frankiert werden konnte. herrn Stoffel bat ich mir 
den rückempfang seines manuscriptes anzuzeigen, er hat es nicht 
gethan. doch kann ich mir nicht denken, dass es nicht ein- 
getroffen sein könnte. Herzlichen glückwunsch zum neuen jahr. 
vom deutschen wörterbuch ist lieferung 4 heraus, ich wollte, dass 
die vier folgenden, welche den ersten band schlielsen, auch schon 
erschienen wären. | Ganz Ihr 
Jacob Grimm. 
vv 
- Berlin 9 dec. 1853 
Hochgeehrter herr und freund, 

So oft ich Ihnen schreibe, habe ich dank abzustatten, Sie 
sind fortwährend bedacht für das wörterbuch brauchbares material 
zu liefern; es wird davon gewissenhafte anwendung gemacht. Er- 
schrocken bin ich aber von dem schweren unfall, der Sie auf der 
heimreise von Paris betroffen hat; mögen jetzt alle üble folgen 
davon beseitigt sein. 

Dass Ihnen Jie fortsetzung der gehaltreichen Alsatia notlı 
macht und die abnehmer zusammenschmelzen, betrübt mich; es 
wäre unbillig, wenn Sie mir ferner ein exemplar zusendeten, 
dagegen bitte ich meinen namen unter die subscribenten zu setzen. 
leider hindert mich das wörterbuch an allen andern arbeiten, 
sonst würde ich darauf bedacht gewesen sein Ihnen einen beitrag 
zu senden. 

Aus dem wörterbuch werden Sie erkennen, dass ich den 
Keisersberg nach allen kräften nutze, wie er es verdient, aber 
seiner schriften sind so viele, und manche darunter mir gar 
nicht zur hand, dass viele lücken bleiben. 

Führen Sie ja Ihren vorsatz aus ein besonderes glossar. zu 
ihm auszuarbeiten, Sie sind vorzugsweise dazu geschickt. lassen 
Sie mich gleich eine frage ihun. bisher habe ich bei Keisersberg 
das seltsame wörtchen blan, welches eine interjection ist und 
bei schriftstellern des Oberrheins in der ersten hälfte des 16 jahrh. 
vorkommt, vergebens gesucht. Sie finden es z. b. in dem zu 
Strafsburg erschienenen wörterbuch von Dasypodius, der es zur 
verdeutschung von.hercle angibt. anderwärts heifst es: 

bian, seid friedsam und still! 

blan, wir wollen das thun. 
immer drückt es eine betheuerung aus. ist Ihnen diese partikel 
bei Keisersberg oder bei andern seiner: zeit je vorgekommen ? 
sollte sie vielleicht unter dem volk im Elsass bekannt geblieben 
sein? denn obgleich Keisersberg kein geborner Elsässer war; 
muss er doch manches aus der Strafsburger sprache angenommen 
haben, es könnte auch plan oder blon gesprochen worden 
sein. Dasypodius war wol ein Elsässer ? 
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Das gedicht von Candidus* ist unter der presse und wird 
in einigen monaten erscheinen, es macht mir viele freude ihm 
dazu behülflich zu sein. 

Ich grüfse von ganzem herzen 
Ihr Jacob Grimm. 
v 
Berlin 31 mai 1855. 

Verehrter freund, ich brauche bei Ihnen meine lang aufge- 
schobene antwort nicht zu entschuldigen, Sie wissen wie es mir 
geht und wie ich in arbeiten stecke. mit freuden habe ich den 
letzten band der Alsatia gelesen, in dem mich, wie Sie denken 
können, der aufsatz von Heitz über die dinghöfe besonders anzog. 
es sind hübsche stellen darin ausgehoben, doch reichen solche 
stücke nicht hin und es bedarf des abdruckes der ganzen ding- 
hofsroteln. das liebste war mir dann die zusicherung am schluss 
p. 94, dass die sammlung von Christophorus nicht liegen bleibt, 
sondern bald erscheinen wird. 

Wie dankbar muss Ihnen Deutschland sein und bleiben, dass 
Sie eifrig darauf bedacht sind, material für unser alterthum, für 
sprache, sitten und poesie und auf einem ergibigen, reichen boden 
zu Telten. Elsass könnte ganz andere sammlungen zu stande 
bringen, als neulich in den poesies populaires de la Lorraine 
erschienen sind. bei der gelegenheit die frage, ob man auch im 
angrenzenden Elsass die benennung trimaga für den mai kennt. 
der ausdruck soll entweder den dritten monat (das jahr von merz 
an gezählt) enthalten oder er mahnt noch ans alte trimilci, weil 
die kühe im mai dreimal gemolken werden konnten. 

Darüber fallt mir ein, dass ich alle namen sammle, die das 
volk, zumal da wo noch grolse weiden sind, den rindern, schafen 
und geifsen gibt. kommen Ihnen dergleichen vor (deutsche oder 
französische) so bitte ich um deren aufzeichnung. 

Unter den sagen war mir manche willkommen, auch der 
aufsatz über den bauernkrieg enthält brauchbare züge und wörter. 
p. 142 zeile 7 von unten hat das comma eine falsche stelle, es 
muss heifsen: aber da sagt einer, nicht eine brey &c. das 
arme Leppel dauert einen, von dem das haupt, aus gnade, ge- 
nommen wird. diese ganze grausam unterdrückte bauernbewegung 
hatte ihre berechtigung, nur dass sie viel zu früh ausbrach und 
zu roh auftrat. unsere geschichte ist voll von kühner freiheit 
& scheuem zurückweichen nebeneinander. was hat man sich 
eigentlich unter baurgold (s. 151) zu denken? 

Fortwährend verbunden bleiben wir Ihnen für die das wörter- 
buch fördernden auszüge, eben ist ein neues heft ausgegeben 
worden. 

Mit wahrer hochachtung und ergebenheit 
Ihr Jacob Grimm. 


* Der deutsche Christus, s. unten s. 111. 
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vu | 
Berlin 13 Juni 1858. 

Hochgeehrter freund, Ihnen lange nicht schreiben heilst zu- 
gleich auch nicht danken für unausgesetzte, willkommene mit- 
teilungen, die Sie mir gemacht haben. von allem undank fühle 
ich mich frei, doch einem nun 74 Jährigen vielbeschäftigten werden 
Sıe nachsehen dass er olt schwer an briefe geht, die er gern 
schriebe, während er manche schreiben muss, die ihn drängen 
und unlustig werden. — ich erlaube mir Ihnen nächster monate 
ein paar erscheinende philologische abhandlungen zu senden, die 
Sie vielleicht wenig anziehen, doch ein zeugnis von meiner noch 
nicht schlaffen thätigkeit ablegen. 

Ihre Alsatia hat ja nun die versäumung wieder gut gemacht, 
und ist mir willkommen. die ausgaben des Pauli zu verzeichnen 
hat zwar seinen nutzen, nöthiger wäre, dass ein register zu allen 
gemacht würde, ich meine eine übersichtliche zusammenstellung 
ihres verhalts untereinander. da fast alle anders geordnet sind, 
kann man fast kein citat aufschlagen, wenn man nicht die citierte 
auflage vor augen hat. kein andres vielgedrucktes buch hat sich 
SO verworren. 

Können Sie mir, ohne mühe sagen, wie der orl Pfulgries- 
heim im Niederelsafs urkundlich lautet ? 

Auf die andere hälfte dieses hogens schreibe ich are zeilen, 
die Sie abschneiden und an Christophorus schicken mögen, denn 
ich bin nicht sicher, ob er noch zu Habsheim wohnt. 

Nun haben zwei deutsche Dollfus und Neflzer (worunter 
wenigstens einer Ihr landsmann ist, ich denke Dollfus = Adollus 
wie Stoffel = Christophorus) in Paris eine revue germanique 
begonnen, hoffentlich mit besserm erfolg als ähnliche vorgänger. 

Seien Sie herzlich gegrüfst. 
Ihr 
Jacob Grimm. 


vin 
| Berlin 4 Jan. 1860. 

Sicher ist Ihnen, verehrter freund, schon durch öffentliche 
blätter kunde von dem schweren leid geworden, das mich be- 
troffen hat. Sie besitzen einen trauten bruder, mit dem Sie in 
gleicher gesinnung und gewohnheit verharren, mit dem Sie oft 
auch gemeinschaftlich gearbeitet haben. ich aber war mit Wilhelm 
von kindesbeinen an zusammen, unser vermögen, unsere bücher, 
unser haushalt waren stets ungelrennt und was wir unternahmen 
und zu stand brachten gedieh in stetem bunde; jetzt ist er durch- 
geschnitten und ich stehe allein, nur dass mich die liebe seiner 
kinder und seiner frau tröstet, die auch mir wie dem vater und 
mann anhangen. 

Im laufe des letzten jahres kam es mehrmals zur sprache, 


F.D.A. XI. 8 
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dass wir seit lange keine nachricht mehr von Ihnen erhalten 
haben. — Ihre lang bewährte freundschaft lebt obne zweifel nach 
fort. möglich, dass Sie meinen vor länger als einem jahr ge- 
sandten brief, der ohne antwort blieb, gar nicht empfingen. 
| Ich stehe jetzt allein vor dem wörterbuch und meine schultern 
sollen die bürde ohne hülfe tragen. den buchst. E habe ıch 
bald vollendet, Wilhelm war gerade mit D fertig geworden. ich 
weils nicht ob andere das zusammenlaufende wasser zweier llüsse 
an der farbe unterscheiden können; seine schreibart war milder 
und ruhiger. 

- In jenem letzten briefe erkundigte ich mich auch begierig 
nach Christophorus und nach seiner samlung von weisthümern, 
die bereits vor jahren im druck erscheinen sollte. wahrschein- 
lich sind neue hindernisse zu den alten getreten. 

Unterdessen ist für mich neue aussicht eröfinet worden, 
meine unterbrochene samlung durch zwei bände zu vollführen. 
Falls Ihnen Sybels historische zeitschrift, ı Jahrgang, München 1859 
viertes heft, beilage p. 40 zur hand ist, ersehen Sie daraus das 
nähere. ich könnte nunmehr die elsässischen weisthümer in 
meine sammlung aufnehmen und honorar für jeden bogen er- 
mitteln, wenn es Ihrem freunde recht wäre. auf jeden fall wünsche 
ich nun doppelt stark die bekanntmachung seines vorrats, weıl 
er für den beabsichtigten commentar des ganzen werkes wichüg 
sein muss. fragen Sie ihn döch. 

Ich bin so frei Ihnen eine rede, die ich vorigen 10 nov. 
hielt, zugehen zu lassen. 

Freundschaftlich beharrend 
Ihr ergebenster 
Jacob Grimm. 
Grüfsen Sie Ihren herrn bruder zu Stralsburg von mir. 


Ix 
Berlin 19 februar 1860. 

Verehrter freund, 

Ihr letzter, mich beruhigender und tröstender brief, wofür 
ich herzlich danke, legt mir die verpflichtung auf Ihnen auszu- 
drücken, dass mir die aufnahme in Ihre Mülhauser Gesellschaft * 
zur ehre gereichen soll. sie würde mir auch den gröfsten per- 
sönlichen gewinn bringen, wenn ich noch einmal so glücklich 
sein kann das Elsass wieder zu sehen und in Ihre mächtig aui- 
geblühte stadt zu kommen. 

Die mir zugedacht gewesenen sendungen der Alsatia habe 
ich freilich nicht erhalten, tröste mich aber damit dass Sie diese 
entbehrung zu ersetzen verheilsen. 


* ein litterarischer verein Concorılia, dem auch Uhland als ehren- 
mitglied angehörte. 
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Grüfsen Sie ihren herrn bruder und herrn Christophorus, 

ich verbleibe freundschaltlichst 
der Ihrige 
Jacob Grimm. 

Der edle pathe* muss fortwährend auf Sie eingewirkt haben, 
ich las immer die Pieffel’schen gedichte gern, er war auch der 
sprache gewaltig und das entbehrte augenlicht konnte sein ge- 
dächtnis stärken. 


X 
Berlin 21 mai 1860. 

Schon monatelang hätte ich Ihnen, verehrter freund, den 
dank aussprechen sollen, für Ihre höchst willkommenen zusen- 
dungen. ich schwebe aber, wie Sie Ja wissen, in einem strudel 
von arbeit, wo immer eines das andere nach sich zieht und 
man unerwartet in neue, endlose untersuchungen geräth. lebhaft 
gerührt haben mich Ihre über meinen seligen bruder ausge- 
sprochenen worte; die wittwe und die kinder haben sie mit der- 
selben empfindung gelesen. auf mich alleın geht jetzt alle liebe 
und sorge über, die vorher zwischen meinem bruder und mir 
geiheilt war. was man mir nur gutes anthun kann, wird nicht 
unterlassen. aus demselben grund fühle ich mich auch unsern 
freunden innigst verpflichtet. 

Zu Basel sind neulich schöne briefe von Hebel herausgegeben 
worden. seite 60 las ich, dass er (1807?) nach Strafsburg ge- 
reist war auf eine kindtaufe. da er mit Ihrem sel. vater befreundet 
war, rathe ich auf Ihre oder Ihres bruders. sonst finde ich den 
namen Stöber nicht in dieser sammlung. - 

Hebel gab mir 1814 eine karte mit nach Strafsburg in die 
Weinlaube, bei welcher gelegenheit ich auch Ihre (aus dem Ba- 
dischen stammende) mutter gesehen habe. 

Melden Sie doch herrn Christophorus den richtigen eingang 
seiner sauberen sammlung von weisthümern oder ölnungen, ich 
werde die von ihm verlangten besonderen abdrücke besorgen 
lassen, aber es kommt nicht sogleich zum drucke, weil ich noch 
andere beiträge abwarte. 

Ihre ausgezeichnete rüstigkeit für alles elsässische ist frucht- 
bringend und wird unsrer nachkommenschalt die spur weisen, 
auf der sie fortschreiten muss. auch mitteilungen über Pieflel 
waren für mich lehrreich. — Sie haben den Keisersberg, uder 
wie Sie ihn lieber nennen, den Geiler gründlich erforscht. als 
ich ans wörterbuch gieng und seine schriften für eine der reich- 
sten sprachfundgruben erkannte, fehlte mir alle critik über die 
echtheit, die folge und aufzeichnung dieser schrilten. was Oberlin 
und Ammon beibringen, will wenig sagen. allmälig steigen mir 
zweifel auf, ob alles, was man ihm beilegt, wirklich von ihm 


* der dichter Kl’feffel. 
g*+ 
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herrührt. z. b. den druck des granatapfels Augsb. 1510 eröfnet 
der anhebende, aufnemende und volkommene mensch, aber das 
scheint blofse verdeutschung eines lateinischen 1440 abgefassten 
tractates, worüber vielleicht professor Schmidt in Strafsburg 
näheres weils. 

Es herrscht gar nicht darin Keisersbergs lebhafter stil und die 
übersetzung hat wohl wahrscheinlich jemand anders gemacht als er. 

Hat man dort nachricht von Candidus, wie es ihm in Odessa 
gefällt? - 

Nochmals meinen herzlichsten dank und die bitte dass Sie 
fortfahren gewogen zu sein | 

Ihrem Jacob Grimm. 

Die neue auflage Ihres volksbüchleins hat natürlich sehr 
gewonnen. 

Mich betrübt zu hören, dass sich der gute Rochholz in be- 
drängter lage befindet. 


xI 
Berlin 1 februar 1862. 
Verehrter herr und freund. 

Helfen Sie mir doch aus einer verlegenheit. es ist Ihnen 
ohne zweifel bekannt, dass ich herrn Stolfels sammlung Elsässi- 
scher weistümer habe drucken lassen. da der druck gerade im 
december fertig wurde, so sandte ich ihm die ausbedungenen 
dreifsig exemplare zu weihnachten, er hat mir.aber mit keinem 
worte den richügen empfang angezeigt; obgleich ich ihn einige 
‚wochen nachher ausdrücklich darum bat. das paket wurde ihm, 
wie er wollte, nach Habsheim: mit der post geschickt und ich 
kann mir gar nicht denken, dass es nicht in seine hände ge- 
langt sei. die herausgabe hat mir sorge und mühe genug ge- 
macht und in meiner vorrede, wann der band, zu dem diese 
stücke gehören, vollendet sein wird, will ich mich des längeren 
und breiteren über sie und ihren werth auslassen. Seien Sie 
also so freundlich und thun, was er hätte thun sollen, und 
melden mir dass die exemplare die reise über den Rhein glück- 
lich zurückgelegt haben. 

Ich arbeite noch rüstig fort, nun ım 78 jahr, wer weils wie 
lange? den Keisersberg kann man nicht auslesen, zuletzt habe 
ich die predigten von den drein Marien genau durchgenommen 
und viel darin gefunden. 

Ilerzlich grüfseud 
Ihr Jacob Grimm. 
x 
Berlin 14 februar 1855. 
Hochgeehrtester herr! 

Nehmen Sie meinen aufrichtigen dank für den neuesten band 
der Alsatia, den Sie so gütig waren mir zuzusenden, ich habe 
ihn mit vergnügen durchgelesen, die abhandlungen darin sind 
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anregend und belehrend und allen liegt eine gute wohlmeinende 
ansicht zu grunde. ich würde es bedauern wenn diese unter- 
nehmung vor den vielen blos unterhaltenden, auf einen augen- 
blicklichen reiz berechneten zeitschriften zu denen niemand mehr 
wieder zurückkehrt, weichen sollte. Ihre grofsen verdienste zur 
erhaltung der natürlichen bande, mit welchen der Elsass und 
Deutschland zusammen hängen, habe ich allzeit erkannt und mich 
an dem lebendigen frischen sinn erfreut, den ich auch an meinen 
zuhörern aus jenen gegenden bemerkt habe. 
Mit der vollkommensten hochachtung 
Ihr ergebenster 
Wilhelm Grimm. 


Briers von Jacop GrisM an KarL Canpıpus 
MITGETEILT Von ERNST MaRrrin. 


Die folgenden fünf briefe JGrimms sind an Karl Candidus 
gerichtet, welcher, 1817 zu Bischweiler geboren, bis 1858 im Elsass, 
dann bis zu seinem tode 1872 in Odessa evangelischer geistlicher 
war. sein canzonencyclus Der deutsche Christus (Leipzig 1854) 
wurde von Grimm mit einem vorworte begleitet. 


I 
Berlin, 4 Sept. 1853. 

Hochgeehrter herr, Sie und Ihre mich anziehenden, oder 
darf ich sagen rührenden bestrebungen sind mir lebhaft im an- 
denken geblieben und ich suche mich in Ihre abgeschiedene lage 
zu versetzen. Ihr elsässischer name ist doch eigentlich Weisz ? 
auf Ihren zutrauensvollen brief vom 27 aug. kann ich vorerst 
nichts anders antworten, als dass ich Sie bitte mir das manuscript 
Ihres gedichts durch Stöber zugehen zu lassen, damit ich es 
näher kennen lerne, denn ich gestehe mir eine deutliche vor- 
stellung davon, wie Sie den gegenstand erfassen, noch nicht 
bilden zu können. Klopstocks Messias wird heute beinahe nicht 
mehr gelesen, und das urtheil kostet uns wenig, dass es ein 
verfehltes gedicht ist und sein muste. dennoch ist unsre poesie 
und literatur dadurch höher gehoben und veredelt worden. Haben 
Sie wol einmal die von Schmeller unter dem namen Heliand 
herausgegebene dichtung eines alten Sachsen schon des 9 jhs. 
zu gesicht bekommen ? einfach und unschuldig suchte er die bibli- 
schen geschichten in damals volksmälsige form zu giefsen. die 
wirkung muss nicht grofs gewesen sein, und wir antiquare er- 
bauen uns fast mehr daran. Sie aber haben versucht die neue 
speculation dem irommen sinn näher zu rücken. in der aus- 
führung halte ich das für höchst schwierig. 
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‚Scheint es mir zulässig und passend, dass ich ein kurzes 
vorwort beifüge, so bin ich bereit dazu, erst aber erwarte ich 
Ihr gedicht. 

Mit aufrichtigster hochachtung 
der Ihrige 
Jacob Grimm. 
u 
Berlin, 16 octob. 1853. 
Hochgeehrter herr, 
so schnell .die briefe zwischen Nancy und Berlin laufen, so 
langsam und schwierig scheinen die übrigen gelegenheiten. denn 
ich habe zur stunde Ihr manuscript noch nicht erhalten, 
welches ich in der absicht melde, damit Sie sich bei Stöber er- 
kundigen können, woran der verzug liegt; vielleicht hat er die 
besorgung einem buchhändler aufgetragen. Doch, wie es in 
solchen fällen oft ergeht, vielleicht trift es gerade in diesen tagen, 
während mein brief Sie erreicht, ein. 
Für heute nichts als grülse. Ihr 
| Jac. Grimm. 
1 
B. 3 merz 1854. 

Kaum begriffen haben, lieber freund, werden Sie mein langes 
schweigen auf Ihre beiden letzten briefe; ich war nicht ganz ge- 
sund und doch so ungemein beschäftigt mit einer langen vorrede 
zu dem deutschen wörterbuch, dessen erster band nun fertig Ist, 
dasz ich mich zusammen nehmen und das briefschreiben unter- 
lassen muste, bis ich wieder freier atımen könnte. 

Mich freute höchlich, dasz mit Ihrem gedicht alles nach 
wunsch abgelaufen ist und Sie auch den wenigen worten, die 
ich hinzugefügt habe, beifall geben. ich selbst bin nun begierig 
zu hören, ob das übrige. publicum einstimmen wird. es müste 
Ibnen noch manche andere dichtung gelingen, oder ist schon ge- 
lungen, wenn ich eine mir gelegentlich gethane äufserung recht 
verstand. 

Die rührenden strophen ‘meine mutter mag mich nit’ kannte 
ich schon, doch nicht die weise. sie finden sich Wunderhorn 
4, 127 aus Wilibald Walters saml. deutscher volkslieder. Leipz. 
1841 p. 47 und haben noch zwei verse mehr. 

Ich will Ihnen keine deutsche wörtersamlungen aufhalsen. 
wenn Sie aber vielleicht bekannte hätten in lothringischen land- 
strichen, da wo deutsch uud französisch scheidet, so wäre mir 
lieb alles auffallende zu erfahren, worin dieses letzte deutsch vou 
dem gewöhnlichen abweicht, obne dasz es darum französisch wäre. 

Melden Sie mir doch auch, woher Ihre frau ist und wie 
viel kinder Sie haben? das möchte ıch nun alles wissen, seit ich 
näher mit Ihnen bekannt geworden bin, und grülsen Sie die 
frau von mir. Ihr Jac. Grimm. 
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Iv 
Berlin 10 juli 1854. 

Geehrtester freund, ich wollte Ihnen längst schreiben und 
danken, doch Sie trauen mir von selbst zu, dasz ich dankbar 
bin für die fleiszigen und willkommenen mittheilungen aus dem 
lothringischen dialect. die arbeit am wörterbuch war im letzten 
vierteljahr zu streng und nöthigte mich alles andere hei seite zu 
legen; das erste heft des zweiten bandes sollte unmittelbar hinter 
dem ersten folgen und dem publicum beweisen, dasz kein still- 
stand eintrete. 

Ich hatte exemplare Ihrer dichtung an mehrere orte aus ge- 
sandt und davon öffentliche urtheile erwartet; es ist aber bis. jetzt 
noch wenig erfolgt; hoffen wir, dasz die leute sich besinnen. 
bevor das werk eine entschiedne gunst im puhlicum erlangt hat, 
kann sich Hirzel nicht wol auf die übernahme neuer schriften 
einlassen. ich hatte ihm gerathen, die Straszburger buchhändler 
mit gehörigem vorrat zu versehen, weil ich mir einbildete Ihre 
freunde und bekannte im Elsasz würden begierig zugreifen; allein 
ich höre, dasz alles unverkauft von dort zurückgekommen ist. 
ein schlimmes zeichen von der absterbenden theilnahme an deut- | 
scher literatur überhaupt. 

Von meinen büchern, fürchte ich, hat Ihnen Hirzel allzuviel 
auf einmal geschickt, so dasz Sie leicht ermüden werden an 
dingen, deren halme und spitzen Sie nur zuweilen berühren. 

Ich danke Ihnen besonders auch für das was Sie mir aus 
dem innern kreis Ihres hauses meldeten; unterdessen wird der 
erwartete zuwachs Ihres glücks bereits eingetreten sein. Sie 
urtheilen ganz recht, dasz ich unverheiratet lebe, ich bin aber 
nicht ungeliebt, und meines bruders kinder sehen mich wie ihren 
andern vater an. Hermann hat dichtungsgabe und wird seine 
jüngsten, ziemlich rasch auf einander gefolgten leistungen in 
zukunft, wenn er gesund bleibt, noch überbieten. 

In diesem augenblick liegen mir Ihre letzten briefe, die 
ich ordentlich aufgehoben habe, nicht zur hand, sonst hätte ich 
mancherlei darauf zu antworten. Jac. Grimm. 


v 
Berlin 30 mai 1855. 

Lieber freund, nach langer zeit schreibe ich wieder einmal, 
unser gutes verhältniss soll durch solche pausen nicht unter- 
brochen werden. Sie haben mir neulich die po&sies populaires 
de la Lorraine zugehen lassen, wofür ich schönstens danke. ein 
andrer samler als dieser, der nicht so den liedern, die sich noch 
historisch anknüpfen, nachgegangen wäre, hätte wol viel mehr 
aufgebracht. mich zog besonders das mailied s. 138 an mit dem 
namen Tri mä ca. mä ist deutlich mois, wie aber versteht man 
das tri? mich gemahnt das wort an den uralten namen des mai- 
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monats Thrimilci (gesch. d. spr. 57. 65) worin man die kühe drei- 
mal täglich melkt, wie auch die kuhblume, butterblume, caltha 
palustris dreimilchsblume heilst, weil ihr genuss die kühe milch- 
reich machen soll. aus einem älteren trimilch kann man im 
verlauf der zeit ein trimois, trima gebildet haben. freilich liefse 
sich auch, das jahr vom merz an gerechnet, mai als dritter 
monat nelımen und in mä wirklich mois enthalten sein. 

Ich habe mit dem wörterbuch bisher unablässig fortgefahren 
und es nun mit dem buchst.D auf meines bruders schultern ab- 
geschüttelt, doch beim E trete ich wieder vor und eine reihe 
andrer arbeiten wartet mein in der zwischenzeit. 

Seit neujahr bin ich nun in mein siebzigstes jahr einge- 
treten, spüre und merke abnahme leiblicher kräfte, daher ist sehr 
unsicher, ob ich ausreichen werde, das zu spät begonnene werk 
zu vollenden. die hinfälligkeit des leibs, so lange der geist noch 
aufstrebt ist zwar schmerzhaft, doch wäre geistige abnahme bei 
leiblicher dauer betrübter. mein leichter sinn hilft mir aber 
wochenlang oder monatelang über diese sorgen weg und ich kann 
dann arbeiten wie in der jugend. 

Lesen Sie wol Gervinus, neunzehntes jahrhundert? es sind 
darin viel feine und feste fäden gesponnen und doch hat er keine 
starke ansicht und gibt zu, dass viel verlorenes oder fahrenge- 
lassenes gar noch nicht wieder erreicht werden konnte. wie 
mag es in 50 jahren sein? dann hat sich wol manches besser 
gestaltet. 

Herzlichen grüls 
Ihr Jacob Grimm. 


Zu Zs. 29, 468. 


Martin aao. will alem. geltet ihr auf gehellet ir zurückführen. 
ich halte diese erklärung nicht für richtig, denn aus mhd. ge- 
hellen wäre alem. kelle geworden, wie alem. keie auf geheien zu- 
rückgeht. OÖ. BenacHkı. 


Iir prof. dr JMınor in Prag wurde zum ao. prof. der neueren 
deutschen Jitt. an der universität Wien ernannt; hr dr AWacner 
in Erlangen als ao. prof. der engl. philologie an die universität 
Göttingen berufen. hr dr Enpwann Schrüper ist als privatdozent 
von Göttingen nach Berlin übergesiedelt. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XI, 2 MÄRZ 1886 


Elemente der phonetik und orthoepie des deutschen, englischen und franzö- 
sischen mit rücksicht auf die bedürfnisse der lehrpraxis von WiL- 
HELM VIEToR. Heilbronn, Henninger, 1884. vım und 271 ss. 8% — 
4,50 m.* 


Es ist erfreulich zu sehen wie die lautphysiologie bei er- 
forschung und erlernung der sprache immer mehr die gebürende 
berücksichtigung findet, statt eine von nur wenigen betriebene, von 
philologie und schule völlig unbeachtete specialität zu bleiben. 
dieser umschwung steht in engster beziehung zu einem andern: 
his vor wenigen jahrzehnten war die gesammte sprachlehre von 
der vorstellung beherscht, dass die schrift die eigentliche sprache 
sei, während die sprache selbst verachtet wurde als sog. aus- 
sprache, die mit jedem jahre und jedem hause, nach zufälligem 
belieben und nach der biegung der zunge wechselt und schwankt. 
dieser grundirrtum hat nicht blofs für die theorie, sondern oft 
auch für die praxis die schlimmsten folgen gehabt; auf ihm be- 
ruht zb. die nfrz. verstechnik mit ihren unglaublichen verkehrt- 
heiten, namentlich das haltlose hiatusverbot mit seinen wunder- 
lichen selbstwidersprüchen; nur dem knechtischen kleben an 
toten buchstaben verdankt der deutsche alexandriner, welcher 
mit dem frz. lediglich den namen gemein hat, seine entstehung 
und seine frühere herschaft. eine frucht der verwechslung von 
schrift und sprache ist auch die jetzige mafslose überschätzung 
der orthographie sowie die ungeheure zeilverschwendung, welche 
für die pedantische einübung all ihrer schrullen und fehler in 
der schule gefordert wird, und nicht weniger die ın der schreibung 
der eigennamen und fremdwörter launenhaft befolgten grund- 
sätze, welche nicht nur der vernunft, sondern auch dem ge- 
brauche der alten Griechen und Römer, sowie der mhd. blütezeit 
schroff zuwider sind und zu den hochwichtigen streitigkeiten über 
die namen Huss, Shakespeare, Goethe, Kopernikus, Kepler usw. 
geführt haben. die zumutung, das griechische für den schul- 
bedarf mit lateinischen buchstaben drucken und schreiben zu 
lassen oder auch nur die falschen schreibungen 94, x9, ap” 
ob usw. durch die richtigen 9, x9, ar’ ob usw. zu ersetzen, 
würde zur zeit noch eine allgemeine entrüstung hervorrufen. 
unsere grammatiken, auch die wissenschaftlichen , behandeln in 


[* vgl. DLZ 18984 nr 49. — American journal for philology v 513.] 
A.F.D.A. x. 9 


122 VIETOR ELEMENTE DER PHONETIEK 


der sog. lautlehre, oft auch in der formenlehre und syntax nur 
die geschriebenen buchstaben; eine menge der wunderlichsten 
regeln der nfrz. syntax findet ihre anwendung blols auf dem papier 
und ist der sprache fremd: diese unterscheidet selten oder nie 
mil und mille; cents und cent; feu, feue, feus und 
feues; quartier-maitre, } quartier-maitres und quar- 
tiers-maitres; arc-en-ciel und arcs-en-ciel; donne, 
donnes und donnent usw. 

Die ungeheure umwälzung in der auffassung von sprache und 
schrift mit allen ibren wichtigen folgen wird sich nur dann in 
aller strenge vollziehen, wenn die schule für das wahre und rich- 
tige entschieden eintritt, zunächst beim lesen- und schreibenlernen 
und bei den wenigen lautphysiologischen erörterungen, welche sich 
daran anschliefsen; ferner bei der erlernung fremder lebender 
sprachen; latein, griechisch und hebräisch liegen zu sehr im banne 
der routine als dass sich nach dieser seite hin für die nächste 
zukunft etwas ersprielsliches hoffen liefse. prof. Vietor, welcher 
schon seit jahren für die sprachlehre gegenüber der fast aus- 
schlielslich herschenden schriftlehre in dankenswerter weise ein- 
getreten, hat daher einen glücklichen griff getan, indem er die 
lautphysiologie vom practischen gesichispuncte aus behandelte und 
die elementarlehre (dh. phonetik, prosodie, dynamik und tonik) 
des neuhochdeutschen, englischen und französischen wissenschalt- 
lich darzustellen versuchte. ich wünsche nur dass die männer, 
an die er sich weudet, sein buch auch kaufen und gewissenhaft 
studieren mögen, freilich nicht etwa um in den untern classen 
lauttheoretische vorlesungen zu eröffnen, ein verfahren, vor dem 
ich bereits nachdrücklich gewarnt habe. 

In der theorie folgt verf. im wesentlichen der alihergebrach- 
ten schablone; zb. schallbildung und klanggestaltung wird nicht 
gehörig aus einander gehalten und es wird deshalb auch eine 
terminologie angewendet, welche schon Johannes Müller (Hand- 
buch der plivsiologie des menschen, Koblenz 1840, ıı 232 f, be- 
merkung über den m-laut) mit recht getadelt hat; die gestalt der 
mundhöhle bei consonanten und die dadurch bedingte klangge- 
staltung bleibt unbeachtet oder wird mit einigen schlagwörtern 
abgetan; die einfachen und die zusammengesetzten laute werden 
nicht deutlich geschieden; die eigentümliche stellung der schlag- 
laute im lautsystem wird verkannt, die unterscheidung von Öffnen- 
den und schlielsenden schlaglauten mit dem citat eines nichts- 
beweisenden und verworrenen ausspruches von Sievers (Phonetik 
s. 133) abgefertigt usw. 

Sehr beherzigenswert ist was V. (s. 22 ff) gegen die Bell- 
Sweetsche vocaltheorie vorbringt. wenn er aber gegen die an- 
hänger des alten vocaldreiecks den vorwurf widerholt, sie hätten 
sich nicht um die stellung der verschiedenen mundteile beküm- 
mert und liefsen die beziehungen der vocale zu den consonanten 
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aufser acht, so ist dies ungerecht. übrigens scheint mir der streit 
zwischen den verschiedenen vocalsystemen nicht so gar wichtig; 
vieles ist blofs wortgezänk. 

Verunglückt leider ist V.s darstellung der dynamik. ‘nach- 
druck’ (s. 184) und ‘schallstärke’ (s. 198) sind die überschriften 
von zwei verschiedenen, obendrein durch die erörterungen über 
tonhöhe und dauer von einander getrennten capiteln. von einem 
für anfänger bestimmten lehrbuche der sprachphysiologie muss 
man denn doch vor allem strenge scheidung der vier grundeigen- 
schaften des schalles: klang, dauer, stärke und höhe fordern; 
dass viele davon nichts wissen wollen und eine formlose oder 
nach willkürlicher schablone geordnete anhäufung von stoff für 
wissenschaftlich und practisch halten, zeigt wie sehr die sprach- 
physiologie trotz allem auf sie verwandten eifer noch in den 
kinderschuhen steckt. ferner sind die benennungen nachdruck 
und schallstärke recht ungeschickt; die unbrauchbarkeit der erstern 
gibt V. selber dadurch zu dass er sich begnügt, dieselbe s. 182 
und 184 aufzustellen, aber weiterhin nur von accent, betont usw. 
spricht, ausdrücke, die er übrigens (s. 184 anm.) als ungeeignet 
anerkennt. unter schallstärke versteht er schallfülle, deutlichkeit, 
vernehmbarkeit. 

Der verwirrung von klang und stärke macht er sich mit der 
annahme der von Brücke (Grundzüge 1876 s. 75f), Scherer (Anz. 
m 61; ıv 112), Storm (Englische philologie s. 41) ua. verworfenen 
lenes-fortes-Iheorie schuldig (s. 100 usw.). die angeblichen lenes 
p,t,k,s, & x, & der allermeisten Süd- und Mitteldeutschen 
treten nicht blofs für b, d, &, 8, 8, sondern, wie aus den 
dialectgramniatiken zu ersehen ist und wie V. selbst zugestehen 
muss (s. 108f. 119. 139. 142. 147 usw.), auch für p, t, k, ss, 
ch ein und sind nicht immer schwächer als die sog. fortes der 
Franzosen; auf grund von je 200 beobachtungen an eingeborenen 
ergeben meine «dynamischen messungen mittelst eines eigenen 
apparates für elsässisch p in ball den mittelwert 411, für fran- 
zöüsisch p in Paris, appelle hingegen 375 (über die bedeu- 
tung dieser zahlen ein ander mal näheres); die für b, d, g ein- 
tretenden p, £, k anderer hochdeutscher mundarten sind noch 
erheblich stärker, was mir am meisten bei Trierern auffiel; Win- 
teler (Die Kerenzer mundart s. 26, vgl. 24) spricht dem mittei- 
deutschen die lenes ganz ab. auch sind in anderen sprachen 
die b, d, 8 nicht immer schwächer als die p, t, k (meine 
schrift Zur lautverschiebung s. 18f); nach GvdGabelentz (Litter. 
centralbl. 1881 sp. 123) ‘ist im madjarischen die media fast 
knallend, jedesfalls energischer als die tenuis, deren aussprache 
etwas an unsere mitteldeutsche erinnert.’ die versicherung V.s 
(s. 139), Engländer und Frauzosen hätten seine stimmlosen ‘lenes’ 
fürd,d, g fi, RE passieren lassen, steht in widerspruch mit den 
sonstigen angaben und erfahrungen alter und neuer zeit; ferner 
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sind selbstverständlicher weise die irrtümer ungeübter beobachter 
für die wissenschaft ganz und gar nicht bindend; selbst wenn 
bei einem volke zwei laute beliebig oder nach bestimmten ge- 
setzen mit einander wechseln ohne dass die grolse menge sich 
dessen bewust wird, so folgt daraus nicht die berechtigung die 
beiden für identisch zu erklären oder ihnen denselben namen zu 
geben oder sie in einer wissenschafllichen orthographie nicht 
mit den ihrem wesen zukommenden buchstaben darzustellen; die 
meisten, welche b, d, g, /, j im auslaut durch p, 4, k, s, x er- 
setzen, haben davon keine ahnung oder bestreiten diesen laut- 
wechsel, aber die wissenschaft muss denselben nichts desto weniger 
anerkennen. wollte man V.s eigentümliche beweislührung gelten 
lassen, so verschwämmen schliefslich alle laute in einen unter- 
schiedslosen brei; gewisse 7 werden leicht für g gehalten (Sweet, 
Handbook of phonetics s. 146); die allermeisten können mitlau- 
tendes i nicht von 5J unterscheiden, schwache p, &; k nicht von 
starken, die aspiraten und affricaten ph, th, kx, kx nicht von 
starken p, t, k (dies bildet die hauptgrundlage der verkehrten 
lenis-fortis-theorie; die zakonischen und georgischen aspiraten 
sind ebenfalls mit ‘geminierten’ tenues verwechselt worden; vgl. 
Monatsberichte der Berliner acad. 1875, s. 24; Maggıo, Syutagına 
lingvarum orientalium qvae in Georgiae ‚regionibus audiuntur, Rom 
1670, 183.7); demnach wäre = j =I=J =g—=k=ki usw. 
übrigens ist es V. selber nicht ernst mit seiner theorie, sonst 
müste er statt pt, pf, ts, tsch, kt, kch usw. ausnahmslos 
bt, hf, ds, dsch, gt, gch usw. fordern: haubt, karbfen, 
sumbi,lodse, gildst, wäldsen (wälzen), peidsche, paugt, 
walgt, bängchen (bänkchen) usw., denn diese schlaglaute sind 
äulserst schwach. ferner sieht man nicht ein, warum b,d,g /W; 
J,),5 auslautend zu starken p, 5 k, s, &, z, © werden sollen; 
kein mensch spricht auslautende fortes in: ‘der wald wird 
grün, Hans läg im gräs’; darum sind die meisten sich 
jenes lautwechsels gar nicht bewust oder läugnen denselben ge- 
radezu. Schmeller, welcher schwache p, t, k nicht von b, d, g 
zu unterscheiden vermag, hat von seinem standpunct aus voll- 
kommen recht, wenn er sagt dass die hochdeutschen im anlaut 
allgemein romanische p, t, © statt b, d, g sprechen oder un- 
sicher zwischen ‘media’ und ‘tenuis’ schwanken (Die mundarten 
Baierns $ 399. 414. 443. 668 usw.), aber gerade in giebt, 
liebt, treibst usw., Jagd, magd, sagst, sagt usw., leib, 
lieb, kalb, korb usw., bad, brot, gescheit, hand, 
wald usw., balg, berg, burg usw., immer nur ‘echte’ b, d, 
& verwenden ($ 394. 395. 436. 463). hingegen V. findet p, t, 
k, ch (womit nach s. 101 immer ‘fortes’ gemeint sind) nicht 
blofs in haupt, rupfen, lotse, peitsche, adjektiv usw., 

sondern auch in bleibt, eids, walds, taugt, täg, trog, 
als ob ich... ., zum erb und ewgen lehn, so hold 
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und schön usw. (s. 150 ff, 212f). die anhänger der lenis- 
fortis-theorie gehen eben nicht von einer gewissenhaften beob- 
achtung der würklichen tatsachen aus, sondern renken dieselben 
nach den forderungen hochtheoretischer speculation gewaltsam 
zurecht, verwechseln sprache und schrift und kleben an herge- 
brachten z. t. misverstandenen schulmeinungen. 

Die von V. in seiner Phonetik angewandte neue lautbezeich- 
nung weicht von seinen früheren ab ohne weniger principlos und 
unpractisch zu sein; angesichts derselben erscheint sein einziger 
einwand gegen die meinige (s. 11) nur als leere ausrede. wann 
die orthographie endlich einmal aufhören wird ein chaotischer 
tummelplatz der launenhattesten einfälle zu sein, mag der himmel 
wissen. 

Wenn auch dem theoretischen teile des buches im interesse 
der anfänger etwas mehr ordnung, klarheit und consequenz zu 
wünschen wäre, so kann dies den practischen teil, auf welchem 
das hauptgewicht liegt, nicht in seinem werte beeinträchtigen. 
namentlich die angaben über das englische enthalten eine fülle 
feiner und trefflicher beobachtungen; veraltete und sonst falsche 
sätze der herkömmlichen englischen elementarlehre werden vieltach 
bekämpft und die würklich geredete sprache in ihr recht eingesetzt. 

Den grofsen schwankungen der nhd. elementarlehre gegen- 
über vertritt V. meistens das richtige; zb. entscheidet er sich in 
bach, damm, galle, sause für b, d, 9, / gegen die süd- und 
mitteldeutschen p, t,k,s; für anlautendes pf gegen norddeutsches 
f; für anlautend g gegen nieder- und mitteldeutsch t, &, 2; für 
n in haben, stecken gegen m und n; für n = auslaut. ng; 
für E = lang e; für a kurz # und kurz e; für d — = lang ä; 
für langen selbstlauter in giebt, bad, glas, schlag; für das 
völlige zusammenfallen der alten ou mit den alten ü uni Aw, 
der alten fi mit den alten iu, der alten ei mit den alten i; 
für gleichklang des nhd. langen &-lautes mit dem kurzen; usw. 
den herschenden irrtümern gegenüber weist er viellach auf den 
würklichen tatbestand hin; zb. auf die aspiration der anlautenden 
tenues vor vocal; auf die reinen tenues in stier, zeile; auf 
die kürze der inlautenden consonanten in bitter, decke, 
helle, könne; auf das fehlen des h in sehe, gehe; auf die 
unsilbigkeit des von unsern dichtern als selbstlauter gezählten € 
in nazion, region, lilie; auf den offenen vocal in und, 
gott, bär, fett, mit, köpfe, sünde gegenüber dem ge- 
schlossenen in ruft, so, fehl, theater, viel, minute, 
schön, kühn usw. 

Leider fehlt vielfach die überzeugende kraft; den begünstiger 
mundartlicher eigentümlichkeiten bekehrt man nicht durch ein- 
fache gegenüberstellung einer andern sprechweise, sondern nur 
durch einleuchtende gründe; den nachbeter althergebrachter irr- 
tümer nicht durch kurze und kahle belıauptung der tatsache, 
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sondern nur durch anführung achtunggebietender zeugnisse. die 
nhd. elementarlehre ermangelt einerseits einer ausgedehnten, von 
gleichmäfsig wolgeschulten beobachtern zusammengetragenen sia- 
tistik, andrerseits einer allgemein anerkannten streng wissenschaft- 
lichen theorie. die bedeutung und notwendigkeit der letztern 
wird meistens verkannt; man ist noch zu sehr in der vorstellung 
belangen die sprache sei ein unbewustes naturerzeugnis, wäh- 
rend doch die gestaltung gerade der modernen schriftsprachen 
in hohem grade von den vorstellungen abhängt, welche die ge- 
bildeten über richtigkeit und treibende gründe der vorkommen- 
den sprachlichen erscheinungen hegen. es gibt nicht leicht eine 
abgeschmacktere und verkehrtere regel als: ‘man versieht das 
E-zeichen mit dem accent grave oder verdoppelt das darauf fol- 
gende consonantenzeichen, wenn die folgende silbe ein stum- 
mes E entbälv; gleichwol beherscht dieselbe in Frankreich alle 
gebildeten und drängt ihnen fehler um fehler auf; trotzdem die 
gewöhnliche sprache das futur von jeter im gegensatz zu j’ap- 
pellerai, je semerai usw. ganz regelrecht auf -eterai 
bildet, was anerkannter malsen fast allen verben auf -eter 
(feuilleter, &pousseter, empaqueter usw.) zukommt, so haben doch 
die grammatiker ihrer schrulle zu lieb je jetterai vorgeschrie- 
ben, und wer auf *correctheit und eleganz’ wert legt, bemüht sich 
im höbern stile der willkürlich ersonnenen orthographie gerecht 
zu werden; nun brauchen nur noch einige “autoriläten’ zu pre- 
digen Je cr&e, J agr&e, l’arme&e usw. sei falsch, so wer- 
den, wenn man die unsinnige regel nicht aus den schulbüchern 
ausmerzt, in wenigen jahrzehuten die formen je cr&e, j’ agree, 
’armee usw. allgemein die sprache der gebildeten verun- 
stalten. und würde es bei uns angesehenen und einflussreichen 
gesanglehrern, Pie are, seminardirectoren usw. einfallen seiebn, 
$phöthe, $thakxe, hifth, wyrde, wunde, ehe, pöle, tal, kase usw. für 
‘viel verbreiteter, wollautender, anmutiger, kräftiger, edler’ als 
die zur zeit herschenden gagebn (gegeben), $pöta (spotte), $taka 
(stecke), hırıh (hirt), wyrda (würde), wunda (wunde), € (ehe), 
phola (pole), thal (tal), kzasa (kasse) usw. zu erklären, so liegt es 
ganz im bereiche der möglichkeit dass einzig in folge der täuigkeit 
dieser herrn seiebn, $phöthe usw. sich allmählich in der sprache 
der gebildeten lestsetzen. solche launen werden oft durch mund- 
artliche gewöhnung bedingt, beruhen aber im grunde immer auf 
theorien, die an seltsamkeit und verkehrtheit nichts zu wünschen 
übrig lassen. man beachte es wol: wenn die wissenschaft den 
versuch macht, zur beseitigung sprachlicher schwankungen und 
zur verhütung neuer feste grundsätze aufzustellen, so begeht sie 
durchaus nichts unerhörtes; sie will blofs die umlaufenden halt- 
losen und einander widersprechenden theorien, welche unheil und 
verwirrung genug anrichten, durch eine vernünftige, sachgemälse, 
einheitliche ersetzen. 
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An einer solchen fehlt es nun bei V. leider ganz und gar. 
die mehrfache hinweisung auf den norddeutschen sprachgebrauch 
kann nicht als solche gelten, einmal weil derselbe ebenfalls 
schwankt, wie zb. zwischen st, sp und $t, $p im anlaut, zwischen 
j und g usw.; ferner weil sich V. doch nicht streng nach dem- 
selben richtet, indem er zb. s. 41 den kurzen selbstlauter in 
bad, glas, schlag als einen ‘norddeutschen provincialismus’ 
bekämpft, s. 136 und 174 an dem anlautenden pf und dem aus- 
lautenden n festhält, s. 169 f mit unrecht die norddeutschen, 
übrigens auch in Mitteldeutschland weit verbreiteten an, an, ön, 
ön für @, 9, 6, ö in nhd. wörtern französischen ursprungs ver- 
wirft usw. ebenso wenig ist mit den redensarten mitteldeutscher 
ausgleich, sprachgefühl und volksneigung etwas anzufangen; zb. 
geht die 'volksneigung’ ganz entschieden dahin, e, ?, at, s, pt, 
k für e, y, öy, /; b, ph, d, th, 9 zu setzen, wie dies wol zwei 
drittel aller Deutschen in ihrer mundart und vielfach auch im 
‘gutdeutschen’ tun. der äulserste süden unterscheidet S (weise) 
und ss (weilse) als kurzes und langes 3, der norden als tönend 
[ und stimmlos s, das ganze übrige Deutschland hat für beides 
ein unterschiedloses s; der Norddeutsche unterscheidet sieje, 
sieche, der Süddeutsche siege, sieche, der Mitteldeutsche 
lässt beides in sieche zusammenfallen; wäre es nun V. würk- 
lich ernst mit dem ‘mitteldeutschen ausgleich’, über dessen ab- 
geschmacktheit man kein wort weiter zu verlieren braucht, so 
müste er das norddeutsche weise, sieje eifrigst bekämpfen. 

Die nhd. elementarlehre ist der willkürlichen sprachmeisterei 
und dem ratlosen herumtappen gegenüber in schwankenden fällen 
fest zu gründen ji) auf die nhd. sprachgeschichte, 2) auf die 
überlieferte nhd. orthographie. diese ansicht habe ich anderwärts 
schon widerholt ausgesprochen und begründet, ohne dass mich 
jemand widerlegt hätte. 

Am auffallendsten tritt der mangel an methode in V.s er- 
örterungen über das nlıd. g hervor (s. 106). sein versuch, die 
medio- und postpalatalen j und 7, welche ausschliefslich in Nieder- 
deutschland vorkommen und kaum einem drittel aller Deutschen 
geläufig sind, in Hochdeutschland einzubürgern, ist ganz hoffnungs- 
Jos. jeder gebildete Süd- und Mitteldeutsche genielst französischen 
und oft auch englischen unterricht; viele reisen nach England 
oder Frankreich einzig zum zweck englisch oder französisch zu 
erlernen; das sind mächtige hilfen um sich die b, d, g, f anzu- 
gewöhnen, und trotzdem dringen diese laute nur langsam in die 
gebildete sprache Süd- und Mitteldeutschlands ein; was ist nun 
vollends für 5 und 5 zu erwarten, da diese weder im englischen 
noch im französischen vorkommen und da niemand eigens dazu 
um sie einzuüben nach dem norden reist oder besondern unter- 
richt nimmt! der versuch sie nachzusprechen führt entweder 
zu 7 oder zu & und &; gegen die weiterverbreitung des mittel- 
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deutschen tauche, fluche statt tauge, fluge (vgl. V. s.108f) 
sind aber nicht nur die Süd- sondern auch die Norddeutschen. 
so sehr ferner die übliche orthographie mit ihrer strengen schei- 
dung von rade, folge, weise und rate, volke, weilse usw. 
die einführung der niederdeutschen 5, d, 9, [ begünstigt, so sehr 
ist sie mit ihrer strengen scheidung von J, G und CH der mittel- 
und norddeutschen verwirrung der entsprechenden laute hinder- 
lich; jeder Süddeutsche, der kriegt kriecht, siegt siecht, 
taugt taucht, bug buch, flug fluch, teig teich usw. 
aus einander hält, findet es höchst lächerlich, diese wörter in 
schroffem widerspruch zu dem berschenden schriftgebrauch durch 
einander zu werfen; auch in mögen mögt gemocht macht, 
schlagt schlacht, tragt tracht, wiegt gewicht, biegt 
bucht, —ig —lich steht die orthographie durchaus auf seiten 
der Süddeutschen. der einfluss der schreibung ist aber ein un- 
geheuerer; schon früher (Zur lautverschiebung s. 105) habe ich 
hervorgehoben, wie zahlreiche verstöfse der nhd. elementarlehre 
gegen die etymologie lediglich darauf beruhen, dass vielen laut- 
bildern ein ganz andrer wert beigelegt wurde als deren urheber 
beabsichtigt hatten (vgl. ferner: hölle, würde; kissen, er- 
eigniss; Mecklenburg, Stuttgart, Rottenburg usw.). 
die Norddeutschen, welche mit ihren j statt g den Süd- und 
Mitteldeutschen und vielen ihrer eigenen landsleute gegenüber in 
entschiedener minderheit sind, haben sich der macht der ortho- 
graphie für anlautend & nicht entziehen können und werden sich 
auch für in- und auslautend & fügen müssen, um so mehr als 
die nhd. sprachgeschichte dasselbe verlangt. 

Nämlich die alten »v, d, 7, welche sich in allen germanischen 
sprachen einerseits aus inlaut. f, 2, %, andrerseits aus inlaut. 
b, d, g entwickelt haben, erscheinen im nlıd. als b, th (aus t), t 
(aus d), g. die Ö haben sich überall in Deutschland gefügt, die 
5} in Süddeutschland und in einem teile von Mittel- und Nord- 
deutschland; am weitesten sind noch die v und ihr hochdeutscher 
ersalz w zurück, wodurch V. sich aber nicht hindern lässt, für 
den inlaut b und nicht v oder w als nhd. anzusetzeu (sein ein- 
wand s. 107, dass sich dazu kein f im auslaut finde, ist bedeu- 
tungslos, allein schon deshalb weil das gemeindeutsche w keinen 
reibelaut enthält, also auslautend nur p, nie aber f werden kann). 
diese erscheinung beschränkt sich nicht auf Deutschland: auch 
in Schweden sind die inlautenden Öd und j zu dund g geworden 
und zwar erst im 17 jahrliundert (Anz. ıv 337). 

Es steht um die sache des niederdeutschen J ganz verzwei- 
felt, selbst wenn wir vorausselzen dass es in seiner heimat das 
inlautende g völlig verdrängt habe; davon ıst aber nicht entfernt 
die rede. weite nd. striche wie Mecklenburg, Hannover, West- 
falen haben nur g im inlaut vor stimmlauten (vgl. Nerger, Gram- 
matik des meklenburgischen dialects; Huss, Das deutsche im munde 
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des Hannoveraners; Sweet, Phonetics s. 135 T; Jellinghaus, West- 
fälische grammatik); dasselbe tun viele gebildete aus den übrigen 
teilen Norddeutschlands. auch in Mitteldeutschland, wo sonst &, 
x, © für g oft auch im anlaut und für j gewöhnlich ist (leche, 
lache; Chanches, chächer), zeigen zb. ganz Schlesien und ein teil 
von Obersachsen nur 8; Ruhla (auch im suffix -ig) und das 
sächsische erzgebirge haben im auslaut regelmäfsig k für g (Regel, 
Die ruhlaer mundart s. 70; Göpfert, Die mundart des sächs. erz- 
gebirges s. 4); in manchen gegenden wie zb. in Lothringen und 
Niederelsass findet sich in- und auslautend eine anzahl vereinzelter 
g (Zur lautverschiebung s. 66; Birlingers Alemannia v 198). von 
bekannten Nord- und Mitteldeutschen, welche inlautendes g spre- 
chen, nenne ich: prof. EBrücke aus Berlin, prof. EGrell aus 
Berlin, prof. AWoltmann aus Charlottenburg, prof. JGDroysen aus 
Treptow a. d. Rega, prof. Sanders aus Altstrelitz, prof. Weinhold 
aus Reichenbach in Schlesien, Heinrich Laube aus Sprottau in 
Schlesien, Ferdinand Hiller aus Frankfurt a. Main, Karl Riedel aus 
Kronenberg bei Elberfeld, Karl Eckert aus Potsdam, Richard 
Wagner aus Leipzig (Brücke, Über eine neue methode der pho- 
netischen transkription s. 53; Helbach in Moltkes Sprachwart 
1868 s. 86; Jung im Musikalischen wochenblatt 1878 nr 4). in 
der theatersprache herscht inlautend g, auslautend k ganz ent- 
schieden, was ich an schauspielern grofser und kleiner 'bühnen 
von der Wiener hofburg und den Meiningern an bis zu unbe- 
deutenden wandertruppen herab beobachtet habe und was auch 
Behaghel bestätigt (Litteraturbl. für germ. und rom. phil. 1885 
sp. 13); eine strenge zucht fehlt der deutschen bühne in der 
eprache freilich ebenso wie in anderen dingen, sodass zb. die 
Allgemeine zeitung 1877 sp. 526” den vorwurf erhebt, das Ber- 
liner k. schauspielhaus biete eine musterkarte aller deutschen 
dialecte. — die wehklagen von RHildebrand (DWB, buchstabe G) 
und die schmähungen von HDorn, LRudolph und andern j-ver- 
'ehrern (Herrigs Archiv bd. x s. 397; xxxıx s. 405f) werden an 
dieser sachlage nichts ändern und bestätigen nur dass & gegen J 
immer mehr aufkommt; zb. Hildebrand, der für inlaut. j neben 
anlaut. g keinen andern grund vorzubringen weils, als dass g 
eine ‘media’ sei, ‘zwischen tenuis und aspirata |!] die mitte hal- 
tend, den übergang bildend’ [!!] sagt (sp. 1106): ‘es ist tadelns- 
wert und lächerlich dass tonangebende, wie schauspieler und 
selbst lehrer, angefangen haben diesen unterschied als plebej 
zu verschmähen, die blols harte aussprache für hd. zu halten.... 
so wenig ist zur zeit noch die hohe deutsche sprachwissenschaft [!] 
der lebendigen muttersprache zu gute gekommen, dass ihr die 
gebildeten ungehindert einen solchen schaden [!] antun können.’ 
was unter dem *angefangen haben’ zu verstehen ist, ergibt sich 
aus der anmerkung, wo in bezug auf die in Norddeutschland 
völlig unbekannte, in Mitteldeutschland fast nur auf die länge be- 
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schränkte und wie in Süddeutschland sehr schwankende unterschei- 
dung von umlaut-@ und *brechungs-® ebenfalls geklagt wird, 
bühne und salon hätten angefangen denselben aufzuheben. 

Angesichts all dieser tatsachen sucht sich V. damit zu helfen, 
dass er einfach das gegenteil behauptet; er tut, als ob früher 
der schlusslaut streng durchgeführt gewesen wäre, die seit jJahr- 
hunderten bestehenden schwankungen (Zur lautverschiebung s. 64f) 
und die vereinzelten sdd. j und ch für g erst in neuerer zeit 
einträten, und ‘der reibelaut siegreich vorrücke’, ohne für alles 
das den leisesten schatten eines beweises zu erbringen. was soll 
der hinweis auf die mitten in g-gebieten vorkommenden ch in 
-ig, trägt, tag? ch in -ig ist ja das ursprüngliche und 
erscheint in ahd. und mbhd. handschriften! in trägt, sagt, 
schlägt, tag ist der mundlaut ebenfalls uralt und der über- 
oder rückgang in schlusslaut häufig unterblieben wie in mhd. 
treit, seit, slahen, irsle&t, teidinc usw.; md. treit, 
sein, seite, sleit usw.; schweizerisch treit, seit, $lat; elsäs- 
sisch tfadt, sdt, $ldt, td; miederschwähisch trächt, sächt, 
schlächt (Frommann, Deutsche mundarten ı 110); nhd. ge- 
treide, vertheidigen. und gesetzt auch dass eine einzelne 
ortschaft oder gegend unter dem einfluss ihrer nachbarn oder in 
folge ganz zufälliger umstände ihr ‘gutdeutsch’ ändert, was folgt 
daraus für die gesammtheit? trotz sonst herschendem & spricht 
man in der Niederlausitz jeneral, Jeork, in der Schweiz oft 
Jenf; der Niederelsässer sagt in seiner mundart jäjer, rejen, 
fliejen usw., im ‘gutdeutschen’ aber jächer, rechen, flie- 
chen usw.; nach V.s logik müste man nun schlielsen, das nd. 
j rücke im anlaut, das md. ch im inlaut siegreich vor und j 
schlage das anlautende 8, hingegen Ch das nd. inlautende j aus 
dem felde! was soll man vollends zu der berufung auf mund- 
artliche reime sagen? also müste man auch die mundartlichen 
e, i, ei, ss, t, ch, nk statt Ö, ü, Öl (eu), 8, d, intervocalisch 
g und auslautend ng für nhd. erklären, denn entsprechende 
reime kommen vor und zwar z. t. ganz massenhaft und weit 
häufiger als gt:cht und —g:—ch. 

Trotz diesen und andern mängeln V.s wird doch auch seine 
nhd. elementarlehre nützlich sein; sie macht auf einen grolsen 
teil der einschlägigen litteratur und der neben einander bestehen- 
den mundartlichen sprechweisen aufmerksam und tritt, wie schon 
erwähnt, meist für das richtige ein. auch ist rühmlich anzuer- 
kennen dass V. die fehlenden gründe nicht durch schimpfen zu 
ersetzen sucht und einen ihm nicht genehmen sprachgebrauch 
nie als lächerlich, albern, borniert, unvernünflig bezeichnet; darin 
mögen sich in zukunft die dilettanten, welche das bedürfnis 
fühlen, sich über streitige fragen der nhd. elementarlehre aus- 
zulassen, ein leucltendes vorbild an ihm nehmen. 

Saargemünd. J. F. Kräuter. 
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KAHanss Mittelhochdeutsche grammatik neu ausgearbeitet von FRIEDRICH 

PrEIFFER. vierte ausgabe. Basel, Schwabe, 1884. xvıı und 221 ss. 

8%. — 3,50 m.* 

Zwar hat der verleger das früher bei Winter in Frankfurt a/M. 
erschienene werk schöner ausgestattet, zwar hat Pfeiffer sein buch 
ergänzt, gebessert und beträchtlich vermehrt, besonders die ein- 
leitenden bemerkungen (s. I—4), die beiden abschnitte ‘verglei- 
chung der mundarten’ und ‘das nhd. im verhältnis zum mhd.’ 
(s. 50—57) zugesetzt sowie das md. hinein gearbeitet: aber trotz- 
dem ist kein empfehlenswertes hilfsmittel zu stande gekommen. 

Die wissenschaft ist zu ihrem letzten grofsen fortschritte un- 
gefähr in der zeit gelangt, da das wort ‘gelahrtheit’ einen ko- 
mischen beigeschmack annahm, dh. als der wahn zu verfliegen 
begann, die gelehrsamkeit sei ein nur auserwählten menschen 
verlieliener vorzug, als die erkenntnis sich hahn brach, dass Kunz 
vielleicht ebenso gelehrt geworden wäre, wie der doctor Conradus, 
wenn seine eltern ilın auch auf die schule hätten schicken kön- 
nen und er statt auf dem schusterschemel über den büchern ge- 
sessen wäre. je mehr einer von dieser erkenntnis durchdrungen 
ist, um so weniger läuft er gefahr, mystisches halbdunkel für 
verständnis, eine klingende phrase für eine klare definition gelten 
zu lassen, um so mehr wird er sich bestreben, gelehrte dinge 
auch dem einfachsten menschenverstande begreiflich zu machen, 
um so freudiger wird er von andern, seien sie auch den jahren 
nach jünger, lernen. 

Pf. entspricht dieser vorstellung nicht genug, dass er die 
vor 44 jahren willkommene mhd. gramm. von Hahn auf der höhe 
hätte halten können; unter seinen händen ist das buch allmäh- 
lich zu einer traurigen gestalt gediehen. ich will einige aus- 
gewählte stellen sprechen lassen. 

($ 16) ‘beide vocale, e und o, enthalteu natürlich eine un- 
endliche fülle von abarten ..... ; da die gewöhnliche schrift 
dafür aber keine besondere bezeichnung anwendet, so ist auch 
hier auf diese manigfaltigkeit dieser beiden laute nicht weiter 
rücksicht zu nehmen.’ andere sprechen sich über das verhältnis 
der schrift zu den lauten anders aus. $ 14 lehrt dass e der 
vermittelnde laut zwischen a und ?i ist, a-i und :-a daher e er- 
geben: got. arbi ahd. erbi, got. giba ahd. geba. das klappt frei- 
lich so wunderschön, dass man die dummen tatsachen, die ein- 
fach widersprechen wollen, besser nicht berücksichtigt. auch im 
$ 18 klappt es: ‘a ist der lauteste und am meisten tönende laut, 
u und i dagegen gehalten sind dumpf und dünn. man kann des- 
wegen die vocale e, i, 0, u als schwächung von a betrachten, 
so wie umgekehrt die laute e, a als steigerung von i und 0, a 
als steigerung von u anzusehen sind’. ‘für uo’ heifst es $ 26,2 


[* vgl. DLZ 1885 nr 42 (GKossinna). — Litteraturbl. f. germ. und 
rom. phil. 1885 nr 11 (GEhrismann).] 
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‘steht d in rdwe neben ruowe. man möchte gerne wissen, wie 
sich jemand den eintritt des d für uo vorstellt? nicht minder 
starkes leistet der consonantismus; der gipfel wird bei den la- 
bialen erreicht: “im anlaute pflegt jetzt gewöhnlich v geschrieben 
zu werden; nur in fremdwörtern gibt man der schreibung f den 
vorzug; daneben aber auch venster..... v 1. anl.= alıd. f.. 

2. inl. zwischen zwei kurzen vocalen..... 3. nach langen 
vocalen steht v für das sonst gewöhnliche f ($ 75,3) [dort bei- 
spiele wie A !] etwa in folgenden wörtern: dventiure, brieves 
[usw.] . f 1. anl. wird dafür jetzt fast immer v geschrie- 
ben ...... 2. inl. = ahd. f got. p: grifen ...... 3. ınl. 
nach langem vocale pflegt f zu "stehen: wäfen [usw. was be- 
steht für ein unterschied zwischen 2 und 3°]. 4. inl. nach 
kurzen vocalen werden der regel nach ff und pf gesetzt U-. 

6. inl. nach m findet sich f nicht, sondern nur pf.... . da- 
gegen inl. nach n: henfeline..... fünfe...... 8. es inl. 
nach r: werfen, dürfen [!|..... 10. nach langem vocal steht 
ausl. stets f, nach kurzem vocale f und pf..... nach m nur 
pf; nach n steht f.......... inl. steht pf nach kurzem 
vocale neben f; naclı r neben /, doch seltener als dies...... 
aber niemals nach langem vocale...... ausl. wird pf gesetzt 
nach kurzem vocale neben f [usw] aus der Nlexionslehre sei 
der satz $ 323 angeführt, dass beim infnitiv ‘die verdoppelung 
des 2 im gen. und dat. nur aus metrischen gründen geschieht, 
weil zb. weinenes für den vers nur zweisilbig ist, während 
weinennes drei silben ausmacht’. daran genüge es. den aller- 
bescheidensten ansprüchen an eine mhd. gr. gegenüber bietet 
diese mangelhaftes und fehlerhaftes genug, wie die vermischung 
von c = germ. k ahd. ch mit c ausl. = germ. ahd. 9 ($ 78. 148), 
hern, reden und gar sweben als Jan-verba ($ 198), das part. praes. 
als gebent, das über wörter wie bürde ($ 294 ff) gesagle, siu als 
gewöhnliche form des nom. fem. ($ 3771) ua. 

Auch in der metrik (s. 165— 215) zeigt sich Pf. verschlossen 
gegen die versuche, früher in zu starrer form vorgetragene regeln 
zu verlebendigen; das kann zb. die fassung von $ 546 beweisen. 
schlimmer ist $ 540, welcher lautet: *eine silbe, welche den 
hauptton hat, heifst hebung und wird in der metrik durch 
einen aculus über dem vocale bezeichnet, eine silbe, welche den 
nebenton hat, nennen wir senkung; sie erhält zur uuterschei- 
dung entweder einen gravis, oder wird am besten ohne alle be- 
zeichnung gelassen.” bei dem nicht unbeträchtlichen raum, den 
die metrik einnimmt, durften so wichtige fragen, wie die vom 
verhältnis der hebung zur senkung und der prosabetonung zur 
versbetonung nicht bei seite bleiben, darunter zb. die viel erör- 
terte frage der betonung von liebe mit leide. ich benutze gern 
diese gelegenheit zu der erklärung, dass ich von je her die 
Bartschsche liebe mit leide für die natürliche gehalten habe. meine 
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ansicht möge wenigstens nicht ganz ohne begründung dastehen. 
wer das gegenteil annımmt, scheint mir sich die sache eben nicht 
genugsam zu verlebendigen. dass mit ein selbständiges wort ist 
und kein schwaches e hat ändert nichts au dem umstand, dass 
in der verbindung liebe mit leide dasselbe mit kaum mehr als 
präfix ist. das grammatische bewustsein kann allerdings solche 
wörter heben, aber sicherlich nicht in dem malse, um die me- 
trische erhöhung über ihren würklichen wert als regel begreif- 
lich zu machen. die würkliche betonung von mit leide ist die- 
selbe wie von in triuwen, an zwei, aber auch wie von enlriuwen, 
enzwei, ferner wie von nalur, welches seinerseits durchaus nicht 
anders betont wird als genug, sicher auch von der gewöhnlichen 
ınhd. rede nicht anders betont wurde und auch metrisch, ohne 
pedanterie, nicht anders verwendet werden konnte; daher denn 
auch metrisch genatüret. betonungen wie vxroren Enlriuwen, vielen 
enzweı nimmt man nicht an, und es ist doch kein innerer 
wert, nur ein ding, wie das grammatische bewustsein, welches 
präposilionen, artikellormen uä. über diese en- erhebt in so weit, 
dass es ihren vollen vocal und ihre anscheinende selbständigkeit 
in den meisten fällen — gar nicht einmal in allen — wahrt, 
und, um mich eines melır positiven beweises zu bedienen: weun 
man in dem complexe liebe mit (leide) einmal eine einzige silbe 
hebung und senkung bilden lassen muss, wird man diese rolle 
dann nicht lieber der vom höchsten accent getroffenen silbe lie 
zuteilen, als der silbe »it, die überhaupt nur künstlich so zu 
gebrauchen wäre? die silbe be von liebe kann ja in jedem falle 
einen metrischen accent erhalten, einen jener accente wie liebe 
ge-, bezzeren, muotigen, die wir übrigens wahrscheinlich — we- 
nigstens von einer gewissen zeit an — für ganz unabhängig vom 
wortaccent, resp. prosaaccent, werden halten müssen; die wahl 
zwischen lie und mit ist also in der hinsicht nicht beschränkt. 
die concurrenzirage, wie ich sie gestellt habe, ist sicher wichtiger, 
als die gewöhnlich aufgeworfene ‘welche der beiden silben muss 
in einem complexe wie /lie)be mit (leide) die hebung erhalten ?’ 
von unzähligen fällen der eben genannten art wie beszeren, ferner 
der art wie lopliche her, die keine wahl lassen, ist die metrik 
gewohnt, die erste zu bevorzugen; und nun soll die grammatische 
rellexion, die das mit allenfalls heben kann, einen dem ge- 
wohnten entgegengesetzten rhythmus zur regel machen? ich denke 
dass es bei dieser art der betrachtung scharf heraustreten muss, 
wie rein theoretisch die betonung liebe mit leide ist. allein ich 
will damit die möglichkeit einer solchen betonung der artikel- 
formen, präposilionen usw., auch in der bestimmten stellung, 
wie mit leide, nicht überhaupt abstreiten; eine erwägung wie die, 
von welcher unsere theoretiker geleitet sind, wenn sie die be- 
tonung mit leide verteidigen, lässt sich auch jener zeit nicht von 
vorne herein absprechen. dass aber die genannten wörtchen 
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recht häufig die erste hebung des verses ohne vorangehenden 
auftact und ohne folgende senkung bilden hat jedesfalls noch 
seine besonderen gründe. so viel nebenbei. 

Wenn Pf. in der vorrede zu dieser ausgabe sagt: “dass ich 
nicht allen ergebnissen unserer doch wol zu rasch fortschreiten- 
den sprachwissenschaft zustimmen kann, dafür denke ich ver- 
zeihung zu erhalten’, so möchte man fragen, ob denn für ihn 
‘nicht alle’ gleichbedeutend ist mit ‘ungefähr gar keine’? Pf. irrt 
auch, wenn er fortfährt: ‘das buch wird übrigens nur wenig von 
den neuen lehren berührt. denn jene ergebnisse haben nicht 
nur urgermanische und urindogermanische formen construiert, 
sondern auch anschauungen teils geläutert, teils neu aufgestellt, 
deren tragweite sich über das gebiet jeder sprachwissenschaft 
erstreckt, und gezeigt dass es töricht ist zu wähnen, mit den 
grundlinien, die man vor 50 jahren für die philologische behand- 
lung irgend einer germ. sprache, auch der mhd., gezogen hat, 
sei es für alle ewigkeit abgetan. 

Um wenigstens mit einem angenehmeren tone zu schliefsen, 
will ich auf die dieser ausgabe eingefügten treffenden bemerkun- 
gen über die mhd. schriftsprache hinweisen ($4—6). dass sich 
die nhd. reime so verwerten lassen, wie es hier s. 3 anm. 3 und 
auch von anderen geschieht, möchte ich aber nicht ohne weite- 
res zugeben. wenn heutige dichter gehen :höhen, töten : reden, 
zweige : gestrduche reimen, so sind ibnen das licenzen, reime, die 
sie sich erlauben, weil sie sie bei anderen finden, ohne daran 
zu denken, dass die lautverschiedenheiten in dialectischer aus- 
sprache sich ausgleichen. in wie weit Goethe, Schiller und ihre 
zeitgenossen dabei noch an die dialectische aussprache dachten, 
wäre erst genauer festzustellen. 

Bonn, 8 november 1885. JonANNES FRANcK. 


Die sprachvorstellungen als gegenstand des deutschen unterrichts. zugleich 
commentar zu den neuen Instructionen für den deutschen gramma- 
tischen unterricht in der sechsten gymnasialclasse. von dr Joseph 
SEEMÜLLER, k. K. gymnasial-lehrer und universitäts-docenten. Wien, 
AHölder, 1885. ıv und 32 ss. 8%. — im. 

Zur methodik des deutschen unterrichts in der fünften gymnasialclasse. zu- 
gleich commentar zu den neuen Instructionen für den deutschen 
grammatischen unterricht in dieser classe. von dr JosEpH SEEMÜLLER, 
k.k. gymnasial-professor und universiläts-docenten. Wien, AHölder, 
1885. ıv und 36 ss. 8% — 1 m.* 

Die grammatik als gegenstand des deutschen und philosophisch-propädeuti- 
schen unterrichts. zugleich commenlar zu einzelnen puncten der 
neuen Instructionen für den gymnasialunterricht im deutschen und in 
der philosophischen propädeutik. von dr Franz Proscn, k. k. pro- 
fessor. Wien, AHölder, 1585. ıv und 70 ss. 8%. — 1,92 m. 


Nachdem in Preufsen der neue lehrplan das mittelhoch- 
deutsche aus den gymnasien verbannt hat, ist nun, wie voraus- 
[* vgl. DLZ 1885 nr 34.] 
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zusehen war, auch Österreich gefolgt: die neue Instruction für 
die österreichischen gymnasien vom mai vorigen jahres schliefst 
die mhd. lecture und grammatik gleichfalls aus, führt aber eine 
neue behandlungsweise des deutschen grammatischen unterrichts 
ein, die einen ersalz für das früher besonders durch das mittel- 
hochdeutsche vermittelte historische verständnis des neuhoch- 
deutschen bieten soll. 

Auf diese neuerung beziehen sich obige drei schriften. ihr 
zweck ist ein vorzugsweise didactischer; aber sie haben nicht 
blofs für den practischen schulmann, sondern auch für den ger- 
manisten von fach das gröste interesse. denn die zeit ist hoffent- 
lich vorüber, wo der gelehrte es unter seiner würde hielt, sich 
um die behandlung seines faches in der schule zu kümmern. 
freilich um hierüber mit dem rechten erfolge reden zu können, 
dazu gehörte eigene praclische erfahrung im unterricht, die mir 
völlig abgeht. ich bin deshalb auch weit entfernt, mich auf 
diesem gebiete mit Seemüller messen zu wollen, dem einerseits 
sein akademischer beruf und seine gelehrte schriftstellerische 
tätigkeit die volle wissenschaftliche rüstung bereitet, andererseits 
seine würksamkeit als lehrer die unmittelbare einsicht in die be- 
dürfnisse der schule eröffnet. doch mag es mir vergünnt sein, 
von meinem persönlichen standpuncte aus die subjectiven ein- 
drücke widerzugeben, welche gegenwärtige aufsätze’in mir her- 
vorriefen. 

Seemüller sagt in der vorrede zu der an erster stelle ge- 
nannten schrift, sie sei aus den anregungen entstanden, welche 
die neue Instruction für den deutschen unterricht gebe. man 
wird gleichwol kaum irren, wenn man diese anregungen auf ihn 
selbst zurückführt. denn sein einfluss auf die gestaltung des 
neuen lehrplans für das deutsche ist unverkennbar. 

Schon ‘vor dem erscheinen des neuen lehrplans’ gieng der 
redaction der Zeitschrift für die österreichischen gymnasien ein 
aufsatz Seemüllers gegen den unterricht im mittelhochdeutschen 
am gymnasium zu, den dieselbe im 35 bande (1884) s. 454 ff 
zum abdruck brachte. S. läugnet darin nicht die nationale be- 
deutung des mhd. für die gymnasiale erziehung, aber er wirft 
die frage auf, ob die kenntnis des mhd. im rahmen des gym- 
nasiums, dh. im rahmen des gegenwärtigen gymnasialen lehr- 
planes, also im zeitraum eines schuljahrs bei zwei bis zweieinhalb 
stunden wöchentlichen unterrichts überhaupt erreichbar sei, und 
verneint das. unter dieser kenntnis des mhd. versteht er *das 
gefühl für die innere sprachform.’ zu einem solchen gelange der 
schüler niemals: er lese das mhd. in barbarischer weise, immer 
mit neubochdeutschem sprachgefühl, das mhd. wort sowol seiner 
bedeutung wie seiner form nach im sinne der nhd. sprache auf- 
fassend ; besonders von einem bewusten verstehen der mhd, satz- 
bildung, der wortfolge und satzstellung bleibe er weit entfernt. 
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da nun S. als ‘letztes ziel des gesammten deutschen unterrichts 
die möglichste steigerung und bildung der ausdrucksfähigkeit in 
der muttersprache’ ansieht, welchem ziele ‘grammatik, leciure der 
classiker, überhaupt alles was an stolfen mitgeteilt wird, alle 
nationalen elemente des unterrichts nur als mittel dienen’ (aao. 
s. 463), und da das mhd. in der gewöhnlichen art seiner behand- 
lung zur erreichung dieses zieles nichts beitrage, weil es weder 
das nhd. sprachgefühl belebe noch vertiefe, sondern eher ver- 
wirre, so schlielst er, das mhd. sei aus dem gymnasialunterricht 
zu beseiligen. 

Ein seltsamer schluss! der pädagogische wert einer würk- 
lichen kenntnis des mhd. ist zugestanden, diese kenntnis ist in 
dem gegebenen zeitraum nicht zu erwerben, daraus folgt, falls 
diese beiden prämissen richtig sind, nach gewöhnlicher logik 
doch nur das eine, dass der betrieb des mhd. geändert, vertieft, 
verstärkt, dass die auf ihn zu verwendende stundenzahl er- 
hölıt werden müsse. eine zweite frage ist dann die, auf kosten 
welches anderen faches dies geschehen soll und ob es überhaupt 
geschehen kann. wenn ein erstrebenswertes ziel auf einem be- 
stimmten wege in einer bestimmten zeit nicht zu erreichen ist, 
so wird man vernünftiger weise doch nicht sofort diesem ziele 
den rücken kehren und es einfach aufgeben: man wird vielmehr 
trachten, mehr zeit zu gewinnen, oder einen neuen besseren weg 
einschlagen. dass S. nicht einmal die möglichkeit erwogen 
hat, ob denn nicht die aufgaben des deutschen unterrichts eine 
erhöhung der stundenzahl wünschenswert, ja notwendig machen, 
gibt zu denken. hat ihm etwa blofs der mut gefehlt, an dem 
altüberkommenen besitzstande der bisherigen gymnasialfächer zu 
rühren, hat er den leicht reizbaren zorn jener klassischen philo- 
logen gefürchtet, die jeden versuch, die malslosen ansprüche 
ihrer disciplin an zeit und kraft der schüler einzuschränken, mit 
der unduldsamkeit des despotismus und der angst des bösen ge- 
wissens ersticken? das kann ich nicht glauben. ich fürchte, der 
eigentliche grund für seine sonderbare argumentierung ist, dass 
die bedeutung unserer älteren litteratur und sprache für die 
nationale erziehung ihm doch nicht gar so hoch steht, und nach 
seiner eigentümlichen, formalistischen aulfassung des deutschen 
unterrichts auch nicht sehr hoch stehen kann. 

Die innere anregung, welche die stoffliche seite, welche die 
lecture der alten dichtungen gewähren, schlägt er gering an, all 
das soll nur ‘mittel’ zu dem eigentlichen zweck des deutschen 
unterrichts sein, und dieser ist, wie wir oben sahen, eine 
rein formale bildung: steigerung und belebung der fertig- 
keit des deutschen ausdruck. mich dünkt vielmehr dass die 
unmittelbare kenntnis der md. poesie der jugend einen unver- 
lierbaren gewinn für ihr inneres leben bringt, dass der einblick 
in jene naivere, sinnigere und phantasievollere welt gemüt und 
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herz’der heranwachsenden wärmt und hell macht und zu frischerer 
reguug erweckt, dass die anschauung unseres herlichen altertums 
jene stelle der jungen seele mit mildem atem anhaucht und auf- 
taut, die unter all der strengen formalen zucht des verstandes, 
unter der lateinischen und griechischen grammatischen dressur 
und der kalten schulung der mathematik erstarrt und eingefroren 
ist.1 wäre dies auch S.s überzeugung, wie es meine und gewis 
die vieler mit mir ist, er hätte unmöglich im ernst vorschlagen 
können, die Uhlandschen auszüge aus den mhd. volksepen (im 
1 bde der Schriften zur geschichte der diehtung und sage) als 
ersatz für die lecture des Nibelungenliedes zu benützen (aao. 
s. 469). die Instruction hat sich diesen meines erachtens ganz 
unglücklichen einfall angeeignet und trägt ihn sogar ım gleichen 
wortlaut vor (Instruct. s. 93). die einzelnen zusammengehörigen 
sagengruppen sollen in ununterbrochenem zuge gelesen werden: 
zuerst die Nibelungen (mit ausschluss der nordischen gestalt), 
dann die Gudrun, Rother, Ortnit, Wolfdietrich, die sagen von 
Dietrich von Bern, der Biterolf und der grofse Rosengarten, also 
auch poetisch ganz wertlose sagendarstellungen! wenn S. meint, 
die skizzierende art Uhlands werde die phantasie der schüler an- 
regen, so befindet er sich in einer eigentümlichen selbstteuschung. 
nein, Sie wird sie im gegenteil abstofsen. die jugendliche phan- 
tasie begehrt volle, lebendige gestalten, breites, weit entlaltetes 
leben, reiches costum, anschauliches detail. eine skizze, und sei 
sie noch so fein, von unbekannten dichtungen wird auf die 
schüler würken wie ein skelett auf das auge, welches einen 
schönen menschen sucht. und die weitere anweisung über die 
behandlung dieser inhaltsangaben macht die sache noch schlimmer. 
die Instruction sagt: ‘der lehrer hat die sagenmotive nachzu- 
weisen... . der schüler hat sie planmäfsig (!) aufzusuchen und die 
gleichartigen zusammenzustellen. die composition der einzelnen 
stolle wird erörtert, die charactere der helden werden erläutert; 
bei allem kommt es auf die nachweisung des typischen an’ (s. 93, 
vgl. die genau übereinstimmenden vorschläge S.s aao. s. 470). 
Ich bin in pädagogischen dingen nur laie, aber mit aller 
schuldigen bescheidenheit glaube ich doch zu wissen, was bei 
diesem so vornehm aussehenden betrieb herauskommen wird: 
das was die schlimmste gefahr, das gilt für jede natürliche und 
gesunde erziehung ist, urteilen und absprechen über gegenstände 
und verhältnisse, die man nicht aus eigener anschauung kennt, 
nachreden was der lelırer vorsagt ohne die möglichkeit, selbst 
zu sehen, selbst zu beobachten, also olıne lebendige innere über- 
zeugung, ohne jene freie selbsttätigkeit, die das wesen alles echten 
lernens ausmacht. nachdem aber einmal der schüler sich auf 
diese weise eine meinung über die kunst und technik der ihm 


ı der religionsunterricht hätte wol den beruf, dies mit zu leisten, aber 
wie selten weils er in unseren tagen die herzen würklich zu treilen! 
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fremden volksepen angequält hat, werden sie ihm auch für sein 
ganzes leben abgetan sein, im grunde ihm also immer fremd 
bleiben. schwerlich wird er später, etwa als student oder im 
practischen leben, jemals wider nach den originalen greifen. was 
sollten die ihm noch bieten? wenn er ehrlich geblieben ist und 
sich noch ein gesundes gefühl bewahrt hat, wird ihm die erin- 
nerung an die erlebte verkehrte, zur heuchelei anleitende be- 
handlung der alten dichtungen diese selbst verleiden, hat er 
dagegen die innere freiheit eingebüfst während der langen schul- 
dressur und ist er ein verhockter schulfuchs geworden, dann wird 
er die früher angelernten urteile festhalten, ohne sich je veran- 
lasst zu finden, mit eigenen augen nachzuprüfen. auf einem 
anderen felde des unterrichts warnt die Instruction selbst vor 
dieser unpädagogischen methode: ‘noch andere partien der Dra- 
' maturgie zu lesen ist keineswegs ausgeschlossen, wenn solche 
stücke vermieden werden, in denen ein drama analysiert wird, 
dessen genaue(!) kenntnis man nicht von allen schülern for- 
dern kann’ (s. 98). also über die teils mittelmälsigen teils elenden 
dramen, die Lessing recensiert, soll der schüler nicht reden, 
ohne sie aus eigener anschauung *genau’ zu kennen, hier 
wird das grundgesetz aller pädagogik gewahrt, für das mittelhoch- 
deutsche volksepos, um das uns alle anderen modernen nationen 
beneiden, gilt das nicht. wer erklärt wol dieses zwiefache mafs? 

Man bedenke übrigens auch was die Instruction, was See- 
müller eigentlich von den secundanern verlangt. nichts geringeres 
als was man unter besonders günstigen verhältnissen mit begabten 
studenten in einem universitätsseminar erreichen kann: eine 
ästhetische und litterarhistorische analyse der gedichte der deut- 
schen heldensage und zwar auch ganz mittelmäfsiger, wie des 
Biterolf. Jacob Grimm betonte einmal (Über schule, universität 
und akademie Kl. schr. 1, 237), wie grolsen schaden es brächte, 
wenn man die gymnasien ‘zu universitätisch’ einrichtete. dieser 
misgriff, bier ist er augenscheinlich begangen. 

Wie denken nun Seemüller und Prosch ‘die lücke’, welche 
durch beseitigung des mhd. in der secunda entsteht, auszufüllen ? 

Jener formalistischen richtung gemäls, die wir schon oben 
(s. 136) hervorhoben, bezeichnet der neue lehrplan als absicht 
der zusammenhängenden behandlung der nhd. grammatik: ‘der 
unterricht will auf grund der vorhandenen formenkenntnis und 
des wortmaterials dadurch eine steigerung des lebendigen sprach- 
gefühls bewürken, dass er die lebendigen kräfte der sprachbil- 
dung und deren geseize zum bewustsein bringt’ (s. 90). vorläufig 
mag noch jede kritik, zu der dieser satz freilich stark heraus- 
fordert, unterdrückt werden; betrachten wir zunächst, wie S. in 
seinen beiden commentaren diese forderungen der Instruction 
erläutert. 

Die zweite der beiden schriften (Zur methodik) beschäftigt 
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sich mit dem grammatischen lehrstoff der 5 klasse (untersecunda). 
im engsten anschluss an die vorschriften des lehrplans werden 
die wichtigsten tatsachen der historischen grammatık an reich- 
lichen beispielen erläutert. den anfang macht nach einer kürzeren 
einleitung (s. 1—4) eine sehr eingehende darlegung der lautlehre 
(s. 4—16), darin eine phonetische beschreibung und anordnung 
der laute, einige bemerkungen über die verschiedenheit der nhd. 
orthographie und aussprache, einige belege für den wechsel der 
consonanten unter einander, eine gründliche erörterung der 
accentverhältnisse. darauf folgt als zweites kapitel (s. 16— 25) 
die darstellung von umlaut, brechung und ablaut und ihrer be- 
deutung für die wortbildung. den schluss bildet (s. 25 — 36) 
eine mit zahlreichen beispielen ausgestattete behandlung der wort- 
bildung: die mittel der ableitung (suffixe, präfixe) wie der zu- 
sammensetzung werden darin gemustert. alles ist klar und mit 
einsicht vorgetragen, aber für sprachwissenschaftlich geschulte 
leser berechnet. wer das nicht ist — und ich fürchte, die grolse 
mehrzahl unserer heutigen gymnasiallehrer ist es nicht — wird 
schwerlich den commentar mit würklichem gewinn zu benutzen 
im stande sein. es wäre ja recht schön, würden alle diese 
interessanten dinge schon auf der schule bekannt, aber dann 
müsten erst durch den universitätsunterricht andere lehrer ge- 
bildet werden. doch drängt sich auch die frage auf, ob deun 
der deutsche schulunterricht würklich nichts wichtigeres zu tun 
hat als nach Winteler und Sievers den schülern einen abriss der 
lautphvsiologie zu geben, sie mit vocaltabellen, mit aufklärungen 
über den exspiratorischen und tonischen accent, über wort- und 
satzaccent zu belasten, wie die Instruction verlangt und S.s conı- 
mentar s. 7 ff ausführt. den lehrer, der hierüber seinen schülern 
auskunft geben soll, bedauere ich aufrichtig: wenn er gewissen- 
haft ıst, muss er über S. hinaus zu den quellen gehen und wird 
er in dem urwalde lautphysiologischer lehrbücher, theorien und 
streitfragen sich nicht verirren? S.s anordnung der vocale im 
anschluss an die methode Wintelers ist zb. gleich anfechtbar: 
sie entspricht nicht dem gegenwärtigen stande der forschung und 
ist, wenn man von dieser absieht und sich auf den rein prac- 
tischen standpunct stellt, weniger brauchbar, weil unübersicht+ 
licher, als die. Brückes. 

Ich glaube, der deutsche unterricht, der über diese an sich 
ja ungemein wichtigen und interessanten probleme schon dem 
heranwachsenden geschlecht auskunft geben will, verfällt in den 
schon getadelten grundfehler: er wird ‘zu universitätisch’ dh. er 
anticipiert was einer späteren, reiferen zeit vorbehalten bleiben 
muss. die folge ist: der schüler, welcher auf der schule mit 
halbverstandener lautphysiologie sich geplagt hat, empfängt einen 
ekel vor dem ganzen gegenstand, geht demselben auf der uni- 
versität möglichst weit aus dem wege und wenn er im glück- 
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lichsten falle sich noch einmal mit ihm beschäftigt, so wird ihm 
die auf der schule erworbene schiefe und halbrichtige kenntnis 
die wahre einsicht eher stören als fördern. 

Viel richtiger an sich scheint mir S.s versuch, die haupt- 
resultate der historischen deutschen grammatik für den schul- 
unterricht nutzbar zu machen. aber der hauptgrundsatz, den 
die Instruction mehrtach einschärft, den S. in dem aufsatz ın der 
Zs. f. die österreich. gymnasien wie in seinen beiden commen- 
taren widerholt betont, ist hierbei undurchführbar. 

Es würkt beinahe komisch, wenn man von S. immer wider 
die angstvolle warnung hört: nur ums himmelswillen keine mhd. 
form! sein eigentliches ziel ist dabei im grunde gar nicht eine 
historische nhd. grammatik, nicht die erklärung des sprach- 
lichen bestandes, der sprachlichen tatsachen auf geschicht- 
lichem wege, sondern eine mehr philosophische gram- 
matik, eine theorie der sprachprocesse. sein bestreben 
lässt sich etwa so formulieren: wir wollen das wesen und die 
gesetze der sprachbildung den schülern klar machen, aber ganz 
allein auf grund nhd. sprachmaterials. 

Alle principiellen einwände zunächst bei seite, dies bestreben 
kann in wahrheit ohne mhd. formen nicht auskommen, wie einige 
beispiele zeigen mögen. es soll die lautliche natur des r den 
schülern erklärt und damit der ausfall des auslautenden r in ver- 
bindung gebracht werden (s. 6). zu dem behuf soll nun der 
lehrer ihnen nhd. worte wie da — darin, hie — hier, 0 — woran 
vorführen. : dass hier-ein r ausgefallen ist, kana aber der schüler 
aus dieser zusammenstellung nur dann würklich einsehen, wenn 
er weils dass die worte da, wo in älterer zeit ddr, wdr gelautet, 
also tatsächlich ein r enthalten haben. denn sonst könnte er 
das r ja ebenso gut auch für einen euphonischen zusatz oder 
für ein compositionselement halten. — naclı s. 11 soll der lehrer 
den schüler darüber aulklären dass das sogenannte euphonische ! 
in wörtern wie wissentlich, geflissentlich, öffentlich, entzwei, einst, 
das d in jemand, irgend nicht auf eiymologischen, sondern rein 
phonetischen gründen beruhe. wie kann aber der schüler davon 
würklich überzeugt werden, wenn er nicht erfährt dass alle 
diese worte in einer früheren zeit in der tat ohne diese dental- 
laute gesprochen und geschrieben wurden, wenn er nicht die 
mhd. formen wizzenlich, offenlich, enzwei, ieman, nieman, iergen 
usw. kennen lernt? wie soll er weiter bei der behandlung ab- 
lautender verben es verstehen, wenn ihm dem commentar gemäfs 
in der «-klasse (typus gie/se) von ‘eu und dessen brechung ie’ 
(s. 23) erzählt wird? es muss ihm doch gesagt werden dass dies 
eu aus älterem iu, dies ie aus früherem io entstanden sei, dass 
für nhd. ich biete, du beutst die mhd. form ich biute, du biutest 
neben dem infinitiv bieten (ahd. biotan) laute. sonst hört er 
offenbar worte olıne sinn. 
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S. kann in einigen fällen auch selbst nicht umhin, sein 
verbot zu übertreten. indem er zb. die form gendde (s. 13) an- 
führt, was tut er anderes als dass er dem ohre des schülers die 
verpönten laute des mittelhochdeutschen einprägt, laute freilich, 
die auch noch in gut nhd. zeit, im 17 jh. und später gesprochen 
und geschrieben worden sind! 

Die scheu vor den mhd. formen in dieser übertreibung ver- 
mag ich nur als grille anzusehen, die zu allerlei wunderlichkeiten 
führt. S. glaubt eine andeutung über den ursprung der brechungs- 
erscheinungen geben zu müssen. das element, das die entwickelung 
des alten e zu i im hochdeutschen verhinderte, das @ des suffixes, 
soll an einem nhd. beispiel aufgewiesen werden, an dem worte 
heiland. um das zu begreifen muss der schüler folgenden ge- 
dankenprocess durchmachen: 1) er muss lernen dass heiland ein 
parlicıp ist, 2) er muss wissen dass alle parlicipien früher ein a 
in der endung gehabt haben, 3) er muss das anwenden auf die 
nhd. participien und sich die ältere form des suflixes denken ‘an 
der stelle seiner jüngeren gestalt in den parlicipien präsentis der 
verba, die im präsens formen mit e und i haben’ (s. 17), alles 
ohne kenntnis einer einzigen mhd. form, ohne einen schatten 
lebendiger anschauung der vorausgehenden älteren sprachformen | 
und in wahrheit, was tut man denn, wenn man den schüler in 
gebend, sehend usw. ein a einselzen lässt und das als ältere 
form ıhm bezeichnet, anderes als dass man ihm die alıd. par- 
ticipialformen dieser verba auf einem wunderlichen umwege vor- 
führt? 

Noch stärkere bedenken erweckt in mir der commentar für 
den neuen lehrstoff der sechsten gymnasialklasse (obersecunda). 
der inhalt desselben ist, mit einem worte gesagt, die jung- 
grammatische theorie der sprache in der schule. 
wir lesen darin von stolllicher und formaler apperception, von 
apperception nach ähnlichkeit und gegensatz, von allen mög- 
lichen würkungen der analogie, von der isolierung — kurz all 
die schönen, teils glücklichen, teils anfechtbaren namen, an 
denen die breitspurige terminologie der jüngsten sprachwissen- 
schaft so überreich ist, marschieren auf. das ganze lehnt sich 
eng an Pauls Principien der sprachgeschichte, man könnte es 
als einen lesbareren auszug aus diesem verdienstlichen buche be- 
zeichnen. gern bekenne ich dass ich S.s darstellung mit ver- 
gnügen und gewinn gelesen habe, anderen lesern wird es gewis 
ebenso gehen. aber all dies obersecundanern vortragen! heifst 
das nicht wider und in höchstem malse den schulunterricht ‘zu 
universitätisch’” machen? um *die lebendigen kräfte der sprach- 
bildung und deren gesetze’ ist es eine schöne sache. wol dem 
sprachlorscher, der sie erkannt hat — aufser einzelnen jung- 
grammatikern wird sich schwerlich einer dessen rühmen wollen —, 
die forderung aber, dass der schulunterricht sie zum bewustsein 
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bringe und zwar durch systematische behandlung, die forderung 
einer “empirischen einführung in die psychologischen elemente der 
lebendigen sprachtätigkeit’ enthält nichts als hochfahrende wind- 
worte, die practisch zu verwürklichen mich unmöglich dünkt. 
das lebendige sprachgefühl wird auf diesem wege schwerlich eine 
steigerung erfahren, wie die Instruction bezweckt. S. erhob in 
dem oben genannten aufsatz (s. 460) die frage: ‘hat etwa schon 
ein lehrer an den schriftlichen arbeiten seiner das mhd. ler- 
nenden schüler einen stilistischen fortschritt bemerkt, der mit 
sicherheit auf rechnung jenes studiums zu schreiben wäre ?’ dem 
gegenüber erlaube ich mir die andere frage, ob er denn an 
denjenigen gelehrten, die über ‘die kräfte der sprachbildung und 
deren gesetze’ in wissenschaftlichen schriften gehandelt haben, 
ob er zb. an Steinthal, ob er vor allem in den für ihn autori- 
tativen Principien der sprachgeschichte von Paul, einem buche, 
dessen unklarer titel! von symptomatischer bedeutung ist für 
seine ganze ausdrucksweise, oder in irgend einer anderen schrift 
desselben verf.s einen guten dh. klaren, knappen und formvollen 
stil wahrgenommen hat? 

Es bleibt mir noch übrig, die schrift von Prosch zu cha- 
racterisieren. auch sie knüpft an die Instruction und bewegt sich 
wesentlich (namentlich in ihrem dritten kapitel “grammatik und 
logik, sprechen und denken’ s. 39— 70) auf dem gränzgebiet 
zwischen grammatik und psychologie, überschreitet also sowol 
den eigentlichen interessenkreis dieser zeitschrift als meine com- 
petenz.- noch mehr als S.s schriften darf man ihr eine über- 
schätzung der geistigen leistungs- und aufnahmefähigkeit des 
schülers vorwerfen. 

Man lächelt wol, wenn man in der einleitung den ernst- 
haften satz liest: ‘der fünften und sechsten classe obliegt (wer 
befreit uns von diesem austriacismus?) somit folgendes pensum: 
behandlung der lautlehre der nhd. sprache, wortbildung, genea- 
logie der germanischen sprachen, principien der sprachbildung ! 
aber das lächeln dürfte sich leicht in beklemmung wandeln, wenn 
man, nachdem ein erstes kapitel (s. 4—30) über lautbildung, laut- 
gesetze, accent, formale function des vocalwandels, woribildung 
in ganz ähnlicher weise wie S.s schrift Zur methodik sich ver- 
breitet hat, im zweiten (s. 30—39) eine darstellung der ‘genea- 
logie der germanischen sprachen, der principien der sprachbil- 
dung und des ursprungs der sprache’ findet. ob der verf. alles, 
was er hierüber, übrigens meist überlegt und kenntnisreich, wenn 
auch nicht immer mit ganz präcisem ausdruck, vorträgt, für 

i man kann entweder von principien der sprachwissenschaft 
oder von gesetzen oder kräften der sprachgeschichte, von prin- 
cipien der sprachgeschichte aber nur dann reden, wenn man auf einem 
speculativ-philosophischen standpunct steht, den Paul gewis nicht teilt (vgl. 


zb. seine ausführungen s. 13 der Principien), wonach auch der erscheinungs- 
welt principien oder ideen oder ähnliche wundermächte immanent sind. 
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sicher hält? er muss doch wol, wenigstens betont er selbst die 
vorschrift der Instruction, dass der unterricht in diesem fache 
sich ‘von aller speculation und unsicheren theorie fern zu halten’ 
habe (s. 32). beruht aber nicht gleich der ausdruck ‘genealogie 
der germanischen sprachen’ auf einer ganz unsichern, nach meiner 
ansicht sogar falschen theorie? wie weit die gliederung der ger- 
manischen sprachen auf genealogische unterschiede sich gründet, 
darüber wird heute kein forscher, der sich mit diesen dingen 
würklich beschäfugt hat, etwas sicheres zu sagen sich getrauen. 
und nun gar der ursprung der sprache! kann man über den 
überhaupt etwas anderes mitteilen als ‘speculation und unsichere 
theorie’? auch was P. gibt ist nichts besseres und gehört gewis 
nicht in den schulunterricht, kaum in ein colleg über deutsche 
grammatik. nebenbei sei bemerkt dass P. zur illustration der 
lautverschiebung natürlich gezwungen ist, im widerspruch mit 
dem gebot der Iustruction mhd., Ja sogar got. sprachformen an- 
zuführen. 

Bei zwei ausdrücken, die P. im anschluss an andere sprach- 
forscher gebraucht, vermisse ich ein erklärendes wort, und ohne 
ein solches dürften sie den weniger sprachwissenschaftlich ge- 
schulten lehrer leicht verwirren: ‘der kaınpf der wortbedeutungen 
ums dasein’ (s. 36) und ‘der pessimistische hang der sprache’ 
(s. 37). der erstere ist ein bild, das wol von Schleicher herrührt 
und seitdem oft widerholt ist, zb. von Scherer zGDS? s. 19f. das 
bild war ungemein brauchbar, um den hergang in der sprach- 
lichen entwickelung als solchen zu beleuchten, aber man sollte 
nicht vergessen dass es ein bild ist und als dieses völlig un- 
geeignet, die gründe des sprachlichen processes für die wissen- 
schaftliche erkenntnis aufzudecken. ich würde daher raten, dieses 
bildes sich künftig zwar nicht ganz zu enthalten, aber nur mit 
einem erklärenden begleitworte zu bedienen: es knüpfen sich 
sonst gar zu leicht misverständnisse und schiefe auffassungen 
daran. die sprache lebt nicht für sich wie die gesteine der erde 
noch wie pflanzen, und die wörter kämpfen auch nicht mit einander 
wie die animalischen wesen. P. kennt übrigens die wahre ursache 
des sogenannten kampfes ums dasein in der sprache recht wol: 
‘indem jedes zeitalter, jeder sprachbezirk, jede gesellschaftsclasse 
und selbst jeder einzelne mensch seine lieblingsworte besitzt’ 
(s. 36); das ist völlig richüg, aber dann ists eben kein kampf 
der worte mehr. 

Aus. der gleichen vorstellung, welche die sprache als ein 
selbständiges, von den sie redenden menschen unabhängiges 
wesen ansieht, fliefst der zweite ausdruck, ebenfalls ein bild. 
es scheint auf einen aufsatz Bechsteins (Germania 8, 330) zurück- 
zugehen, klingt auch sehr geistreich und hat, wie jedes gute 
bild, den vorzug, auf den vorgang als solchen ein so helles licht 
zu werfen, dass man ihn nicht wider vergisst, und ibn kurz und 
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bequem mit einer sichtbaren marke zu bezeichnen, aber das 
eigentliche wissenschaflliche problem, das an ıhm hängt, wird 
dadurch nicht gefördert, vielmehr verdunkelt. irgend ein pes- 
simistischer zug ist gewis nicht im spiele, wenn maget aufhört 
Jupgfrau zu heifsen und magd bedeutet, wenn vrech nicht mehr 
mutig, sondern unverschämt heifst. hat schon Jemand behauptet, 
in dem ab- und aufkommen gewisser moden, in dem herabsinken 
älterer allgemeiner kleidertrachten zu trachten des volkes hersche 
ein pessimismus? diese vorgänge aber bieten die aufklärenden 
analogien für das verständnis .der sprachlichen processe, die 
menschlichen verhältnisse, die unablässige wandelung des sprach- 
gefühls, der fortwährende wechsel im verkehr, ın der gestaltung 
und gliederung des gesellschaftllichen lebens, die andauernden 
verschiebungen des bildungszustandes und geschmackes, das sind, 
unirennbar und unauflöslich durchwachsen von den rein physio- 
logischen trieben, die wurzeln aller sprachentwickelung. . 

Ihren wert haben solche bilder gehabt und haben ihn noch 
als gegengewicht gegen die frühere rationalistische und unge- 
schichtliche betrachtung der sprache, in der alles auf bewuste 
erfindung einzelner menschen zurückgeführt wurde. man wollte 
das, was ein volk oder ein stamm durch stillschweigendes, un- 
bewustes übereinkommen in der sprache hervorbringt, scheiden 
von dem, was auf anderen gebieten einzelne menschen mit be- 
wuster absicht festseizen: man nannte jenes naturnolwendig, 
organisch, man redete von naturgesetzen in der sprache; andere, 
welche die sache speculativer auffassten, von dem geist (der 
sprache, dem zuge der sprachentwickelung, als einem selbständig 
würkenden wesen, und seinem gegenzuge udgl. alles das! ist 
irreführend. zum teil entspringt es übrigens dem vorurteil, das 
endlich aufgegeben werden sollte, als geschehe alles, was zu der 
psychischen tätigkeit des menschen gehört, notwendig bewust. 

Auf das dritte kapitel der*schrift von Prosch, dessen inhalt 
bereits dem gebiet der psychologie angehört, gehe ich hier. 
nicht ein. 

Sull ich nun meine unmalsgebliche meinung über die pä- 
dagogischen bestrebungen und ansichten zusammenfassen, wie sie 


t Paul hat hierüber in seinen Principien s. 13f worte gesagt, die mir 
aus der scele gesprochen sind. gegen die *unbewusten realisten’ uuter den 
sprachforschern dh. die, welche abstractionen realität zuschreiben, muss 
man gewis zu felde zielen. aber der sprache wird man diesen ‘realismus', 
diese ‘hypostasierungen’, diese 'mythologie’ niemals nehmen können, wer e3 
versuchte würde ihr die lebensadern unterbinden. alle verständlichkeit, alle 
würkung der sprache ist bedingt durch ihren reichtum an bildlichem aus- 
druck, an metaphern, und diese 'mythologie' oder besser dieses poetische 
element der sprache wird dem auge des beobachters die concreten erschei- 
nungen nicht verdunkeln, sondern gerade hell beleuchten, wenn er sich nur 
bewust ist dass er es mit einem bilde zu tun hat. die anwendung dieser 
bemerkung auf die sprache Pauls und mancher anderer sprachforscher über- 
lasse ich den lesern dieser zeitschrift. 
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in dem neuen österreichischen lehrplan für den deutschen unter- 
richt und den obigen drei commentaren zu tage kommen, so 
muss ich vor allen dinger betonen dass ich gewissen grundan- 
schauungen aus vollem herzen freudig zustimme. solche sätze 
wie der: ‘alles gewicht liegt darauf, dass der grammatische unter- 
richt in allernächster beziehung zur lebendigen "sprachübung stellen 
soll’ oder *im gyınnasialunterrichte kommt es nicht auf die wissen- 
schaftliche erkenntnis dieses wechsels der formen, sondern über- 
haupt auf die auffassung der sprache als eines lebendigen organis- 
mus an’ enthalten goldene worte. aber bei aller übereinstimmung 
mit gewissen intentionen S.s, bei aller hochachtung und anerken- 
nung der ihn leitenden grundsätze, mein schliefsliches gesammt- 
urteil kann sich wenig von einem proleste unterscheiden. 

Soweit der lehrstoff der geschichtlichen grammatik angehört 
halte ich es für unmöglich, ıhn ohne einführung in die mhıl. 
sprache dem schüler zu lebendigem und fruchtbarem verständnis 
zu bringen und zu seinem bleibenden besitz zu machen. die 
blofse mitteilung einzelner mhd. sprachformen, die man als alte 
entsprechung dem nhd. an die seite setzt, reicht allerdings nicht 
aus, sie ist aber, obwol sie S. als ‘cultus des vereinzelten wortes’ 
(Zur methodik s. 1) abweist, immerhin noch nützlicher und 
natürlicher als die von der Instruction befolgte methode. 

Der neue unterrichtsgegenstand, mit dem der lehrplan die 
herkömmlichen ziele der deutschen schulgrammatik überschreitet, 
die darstellung der gesetze und kräfte der sprachbildung auf grund 
des heutigen wortmaterials wird nach meiner überzeugung, er 
werde von noch so tüchtigen, der überhohen aufgabe gewachsenen 
lehrern erteilt, nicht die segensreiche würkung ausüben, die S. 
davon erwartet, er wird sich, fürchte ich, gar nicht bewähren. 

Das leitende motiv bei dieser neuerung hat Prosch, deut- 
licher vielleicht als er selbst wollte, ausgesprochen in dem satze, 
den ich hiermit festnagele: ‘diese einführung in die allgemeine 
grammatik gebürt der wichtigkeit dieser neuen zu den weit- 
tragendsten resultaten führenden wissenschaft und ist ein not- 
wendiges element der allgemeinen bildung der gegenwart 
(s. 32). 

Diese allgemeine bildung der gegenwart! wer die schule doch 
von diesem phantom erlöstel was zwischen himmel und erde 
gegenstand wissenschaftlichen forschens geworden ist gehört zu 
dieser allgemeinen bildung. sie bepackt das gymnasium mit 
physik, chemie, mit psychologie und logık, bedroht es mit 
nationalökonomie und staatsrecht und bindet ihm nun auch noch 
die methodologie der sprachwissenschaft oder wie Prosch es nennt 
‘die allgemeine grammalik’ auf. 

Besieht man das zauberwort genau, so gibt es gar kein auf- 
hören: zum ‘allgemeinen’ gehört ja alles, jede neue wissenschaft 
ist ja ein teil desselben und kann als solcher anspruch erheben, 
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mit ein gegenstand des unterrichts, der bildung des schülers ein- 
verleibt zu werden. so schlimm pflegt man nun freilich den aus- 
druck nicht zu interpretieren, man hat sich gewöhnt seine be- 
deutung stillschweigend oder ausgesprochen in irgend einer weise 
zu begränzen und auch Prosch tut das. nur der wissenschaft, 
die ‘zu den weittragendsten resultaten führt’, gebürt die einführung 
in den unterricht, dh. aus dem paradestil in gewöhnliches deutsch 
übersetzt: der wissenschaft, für die gerade die meiste reclame ge- 
macht wird, die gerade mode ist. gegenwärtig ist das nun zu- 
fällig (oder vielleicht auch nicht zufällig) die sprachwissenschaft 
und innerhalb derselben steht augenblicklich durch die be- 
strebungen einer bestimmten wissenschaftlichen schule die frage 
nach den principien und der methode im vordergrunde. bei 
einigen forschern dieses kreises scheint bereits das mehr philo- 
sophische interesse für die sprachprocesse an sich über das 
sprachgeschichtliche gesiegt zu haben: ihnen ist es mehr darum 
zu tun, das walten der physischen und psychischen factoren im 
leben der sprache zu erkennen als eine geschichte individueller 
spracherscheinungen zu geben. 

Ich weifs wol dass diese characteristik nicht auf alle jung- 
grammatiker passt, auf einige aber sicherlich. lese ich doch zlı. 
in einem, übrigens recht wertvollen aufsatze von Nörrenberg! 
(Studien zu den niederrheinischen mundarten, Beiträge 9, 372) 
einen satz, der mir beweist dass über das wesen und die auf- 
gabe der sprachwissenschaft in jenen kreisen ansichten aufkommen 
oder bereits befestigt sind, die eigentlich diese disciplin aus dem 
verbande der geschichtlichen wissenschaften völlig ausschlielsen 
und jedesfalls principiell aufs schärfste sich unterscheiden von 
dem begriff der linguistik, den ich als den durch Bopp und Grimm 
gesicherten betrachte. dort macht Nörrenberg den vorschlag, man 
möge statt blols grammatiken von begränzten dialecigebieten auch 
einmal solche von sprachprocessen anlegen, was meine vollste 
billigung hat (es ıst übrigens eine idee von Johannes Schmidt), 
bemerkt dann aber ‘das ziel der sprachwissenschaft ist doch er- 
kenntnis und darstellung dieser processe, nicht statistische be- 
schreibung zeitlich und örtlich umgränzter sprachzustände’ (s. 372 
anm.). 

Ist hier nicht der weg mit dem ziel, das mittel mit dem 
zweck verwechselt? ziel und zweck der sprachwissenschaft, wie 
sie Bopp und Grinnm als besondere disciplin begründet haben, 
ist zwar nicht ‘statistische beschreibung’ aber geschichte ‘zeit- 
lich und örtlich umgränzter sprachzustände”. wo in der histori- 
schen überlieferung dieser sprachzustände ein stück fehlt, da 
tritt die reconstruction als hilfsmittel ein: durch vergleichung 
der indogermanischen, in denkmälern erhaltenen einzelsprachen 


1 ob der verf. zu den esoterikern oder zu den exoterikern gehört weils 
ich freilich nicht. darauf kommt indes auch nichts an. 
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wird die grundsprache, der anfangspunct der geschichtlichen ent- 
wickelung, die trägerin einer bestimmten nationalen, teilweise 
deutlich erkennbaren kultur, erschlossen; wo der fortlaufende 
genetische zusammenhang der historischen überlieferung durch 
eine lücke unterbrochen ist, da eröffnet man sich von zwei seiten 
ber den zugang zu der betrellenden sprachepoche, von vorn und 
von rückwärts: das urgermanische zb. kann man von den jüngeren 
germanischen dialecten und von den älteren schwestersprachen 
aus reconstruieren. 

Die aufgabe der vergleichenden indogermanischen sprach- 
wissenschaft ist die geschichte der entwickelung der indogerma- 
nischen sprache durch alle ihre differenzierungen in den einzel- 
sprachen und deren dialecten hindurch bis auf die gegenwart. 
das ziel der deutschen grammatik ist die geschichte der germa- 
nischen sprache vom urgermanischen bis herab zum englischen, 
neuhochdeutschen und zu allen dazwischen und zurückliegenden 
dialecten. immer ist es ein sprachliches individuum, 
dessen lebensgeschichte oder besser dessen familiengeschichte 
verfolgt wird in bestimmten zeitlichen, örtlichen ver- 
hältnissen, im zusammenhang mit dem leben eines bestimmten 
volkes oder stammes. 

Eine völlig andere wissenschaft ist die, welche von den all- 
gemeinen gesetzen und bedingungen der sprachbildung 
überhaupt handelt, die sich teils nur mit ihren physischen grund- 
lagen beschäftigt (sprachphysiologie), teils nur mit den psychi- 
schen (sprachpsychologie), teils beide seiten vereint betrachtet. 
sıe bat keinen anlass, sich auf die sprachen irgend eines stammes, 
einer Trace, eines landes oder einer zeit zu beschränken: sie 
zieht alle erreichbaren sprachen ın ılır revier und sucht auf grund 
möglichst umfassender beobachtung inductiv zu allgemeinen ge- 
setzen für das wesen der sprache zu gelangen. ihr ziel ist in 
der tat einzig und allein ‘erkenntnis und darstellung der 
sprachprocesse’ an sich und zwar aller vorkommenden. 

Diese letztere wissenschaft sollte man nicht vergleichende 
sprachwissenschaft nennen. sie vergleicht nicht historisch - gene- 
tisch zusammenhängende sprachen mit einander, um ihr geschicht- 
liches leben zu erklären und zu beschreiben, voraussetzung ist 
ihr nicht, dass die einzelnen verglichenen sprachen einen ge- 
meinsamen zeitlichen ausgangspunct, eine gemeinsame wurzel 
haben, dass sie elemente einer bestimmten nationalen kultur, 
besitztum eines volkes sind, sondern sie {ragt nach der natur 
der sprache als einer allgemein menschlichen äufserungsform des 
geistes. der richtige name für sie ist daher ‘allgemeine sprach- 
wissenschaft’ oder ‘allgemeine grammatik’. 

Den ausdruck ‘vergleichende sprachwissenschaft’ sollte man 
nur auf die historische sprachwissenschaft mit vergleichender 
methode anwenden und man sollte ihn nie ohne zusalz eines 
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bestimmten objects brauchen, also nur von einer vergleichenden 
indogermanischen, einer vergleichenden germanischen, einer ver- 
gleichenden semitischen, einer vergleichenden finnisch-ugrischen 
usw. sprachwissenschaft reden. 

Die ‘allgemeine sprachwissenschaft’ mit ihren beiden haupt- 
zweigen, der sprachphysiologie und der sprachpsychologie, kann 
und muss allerdings auf die historische vergleichende sprach- 
wissenschaft einwürken, sie befruchten, ihr als hilfswissenschatt 
zur Seite stehen. aber die ziele der wissenschaften sind von 
grund aus verschieden.! 

Und so ist auch die jetzt florierende philosophische sprach- 
betrachtung nur eine kurze digression, auf der man allerlei schöne 
aussichten findet, hier und da eine blume pflückt, manchmal wol 
auch in einen irrgarten, in ein undurchdringliches dickicht scho- 
lastischer terminologien gerät, ein abweg, der, trotzdem auf 
ihm bisher meist nur eine philosophie ex tempore führerin war, 
doch schon unsere erfahrungen bereichert, unsere wissenschaft- 
liche erkenntnis entschieden gefördert hat. man wird sicherlich 
nach einer gewissen zeit wider auf die verlassene strafse der 
würklichen sprachgeschichte zurückkehren. Paul hatte ganz 
recht, wenn er meinte, seine Principien der sprachgeschichte liefsen 
sich am ehesten als sprachphilosophie bezeichnen. er hätte sie 
nur ruhig so nennen sollen; denn heute versteht man doch nicht 
mehr unter philosopbie blos ‘metaphysische speculation’. 

Auch die vorliegenden drei commentare und die ihnen zu 
grunde liegende Instruction sind ihrem eigentlichen inhalt nach 


1 die gleichen unterschiede walten auch auf anderen gebieten, zb. in 
der rechtswissenschaft. die vergleichende rechtisgeschichte hat es 
zu tun mit der geschichte der rechtsentwickelung eines bestimmten, 
genetisch zusammenhängenden stanımes oder volkes. es gibt be- 
reits eine vergleichende indogermanische rechtsgeschichte, und es liefse sich 
eine vergleichende semitische rechtsgeschichte denken. ganz verschieden 
davon ist eine allgemeine vergleichende rechtswissenschaft, die ihrem 
wesen nach keine geschichtliche, sondern eine philosophische wissen- 
schaft ist, die nach der allgemeinen natur des rechts fragt und diese 
auf grund vollständiger induction, durch vergleichung der rechte möglichst 
aller völker zu erkennen sucht. beide wissenschaften werden von den 
heutigen juristen nicht immer scharf genug getrennt, ihre methoden oft will- 
kürlich vermengt, nicht selten zum schaden der zuverlässigkeit der wissen- 
schaftlichen ergebnisse. ist es doch zb, ein gewaltiger unterschied, ob ich, 
um die ursprüngliche bedeutung einer institulion des altrömischen rechts 
zu erklären, eine ähnliche instilution eines amerikanischen volksstammes 
oder etwa des griechischen, indischen, germanischen rechtes herbeiziehe. 
im ersten falle gibt mir ein analogieschluss vielleicht eine deutung an die 
hand, die im besten fall als nach der allgemeinen natur des rechtslebens 
möglich gelten kann, im zweiten falle hingegen wird die übereinstimmung 
zweier urverwandter dh. auf eine ursprüngliche einheit zurückgehender 
völker das vorhandensein der betreffenden institution für die zeit vor der 
völkertrennung geschichtlich beweisen und den ursprünglichen siun 
derselben mit sicherheit erschliefsen. in derselben weise muss man die 
vergleichende religionsgeschichte von einer allgemeinen religionswissenschaft, 
die vergleichende sittengeschichte von der allgemeinen ethnologie sondern. 
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nicht sprachgeschichtliche, sondern sprachphilosophische 
behandlungen der grammatik. sie wollen am nlıd. wortmaterial ‘die 
allgemeinen lebensbedingungen, die *in allem wechsel sich gleich 
bleibenden factoren’ der sprache nach ihrer natur und würksamkeit 
untersuchen (Paul Principien s.1). wie die oben s. 145 mitgeteilten 
worteProschs zeigen, sollen die schüler ın ‘die allgemeine gramma- 
tik’ eingeführt werden. auch in diesen drei schulbüchern weht etwas 
von dem philosophischen winde, der ın der sprachwissenschaft 
heute gerade stark geht und die schifllein einiger unserer jüngeren 
sprachlorscher lustig auf das sonst gemiedene hohe nieer der 
principien- und methodeulehre treibt und sie, die einst so ‘de- 
structiv’ begonnen, nun von grund aus construcliv geinacht hat. 

Es lebt in diesen schriften etwas von dem geist einer be- 
stimmten wissenschaftlichen schule, deren grolse verdienste ich 
um nichts verkleinern will, obwol das übermals des weihrauchs, 
das einzelne mitglieder derselben sich gegenseitig seit jahren 
mit einer beinahe komischen ungeniertheit zu spenden pflegen, 
den widerspruch herausfordert. aber der gymnasialunterricht soll 
nicht wissenschaftlichen parteirichtungen dienen, eine weise 
pädagogik wird sich nicht von jedem winde leiten lassen noch jeder 
strömung mit beständig wechselndem steuer folgen. und wäre 
selbst das schuldogma der Junggrammatiker alleinseligmachend, 
würde es selbst von seinen bisherigen gegnern, unter denen sich 
denn doch auch einige befinden, die nicht aus blolser dummheit 
oder *persönhicher rancune’, sondern aus wahrer überzeugung und 
mit sachkenntnis reden, im laufe der zeit acceptiert, eine pä- 
dagogische bedeutung vermag ich dieser richtung der sprach- 
wissenschaft nicht beizulegen. 

Es ist indes keine zufällige vorliebe für die Junggrammatische 
schule, die ihren auflassungen in den österreichischen deutschen 
unterricht eingang verschaflt hat, vielmehr besteht zwischen ihnen 
und der ganzen tendenz der neuen organisation eine entschie- 
dene innere verwandtschaft. und das führt mich auf den kern- 
punct meines widerspruchs, wo ich an wichtige grundfragen, an 
principielle gegensätze rühren muss, die eine verständigung viel- 
leicht ausschlielsen. 

Für den gefährlichsten feind aller wahren erziehung halte 
ich die sucht, an die stelle lebendiger innerer erfahrung die 
reproduction abstracter urteile zu setzen. und diese sucht be- 
herscht die neue österreichische Instruction, soweit sie sich auf 
den deutschen unterricht bezieht, wie die dazu gehörigen com- 
mentare. das concrete, individuelle, die gegenständliche an- 
schauung — daraus sollte aller unterricht, vor allem der gram- 
matische, seine lebenskraft ziehen. die formel, die theorie lässt 
ihn verdorren. deshalb wird aller schulunterricht in gewissem 
sinne elementar sein, er wird die grundtatsachen dem schüler 
zur kenntnis und zur anschauung bringen und an ihnen und 
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durch sie sein selbsttätiges denken und empfinden zu entwickeln 
haben, ®ingedenk des schönen und wahren wortes Jacob Grimms: 
.das lernen ist findend und schöpferisch’ wissenschaftliche 
theorien und systeme lähmen die innere flugkraft des heran- 
wachsenden knaben und jünglings, machen ihn frühreif, bla- 
siert, altklug und banausisch. gewis soll die schule nicht zer- 
streute einzelheiten ohne inneren zusammenhang dem schüler 
einprägen, gewis soll sie trachten, einen dauernden inneren besitz 
der Jungen seele zu schaffen, ihr nur kenntnisse zuzuführen, 
die sich zu einer höheren einheit zusammen fügen, würklich 
ethisch bildend würken, gewis soll sie nicht das zufällige ver- 
einzelte, das stückwerk suchen, sondern zum allgemeinen sich 
erheben. aber das allgemeine das der jugend frommt liegt nicht 
in systemen. in jedem lehrerzimmer aller deutschen schulen 
sollte eine tafel hängen, die in goldenen lettern die worte Goethes 
trüge: ‘was ist das allgemeine? der einzelne fall. was ist das 
besondere? millionen fälle.’ 

Und nun zum schluss kehre ich noch einmal zurück zu 
meiner anfangsbetrachtung über den wert des mittelhochdeutschen 
für den gymonasialunterricht. darüber ist schon viel geschrieben 
worden, das beste, was für ıhn gesagt ist, enthält ein zu wenig 
gekannter aufsatz Müllenhofls in der Zeitschrift für das gymnasial- 
wesen bd. 8 (1854) s. 177: Die deutsche philologie, die schule 
und die klassische philologie. von dem höchsten standpunct aus 
wird hier mit intimster sachkenntnis die aufgabe, welche unsere 
wissenschaft in der schule zu lösen hat, entwickelt, ihr verhältnis 
zu der schwesterwissenschaft und zum leben der nation bestimmt. 
S., der doch Zs. für die österreich. gymnasien bd. 35 (1854) 
s. 455 eine grolse anzahl von erörterungen dieser frage antführt, 
scheint Müllenhoffs aufsatz nicht zu kennen.! ich will nicht was 
in diesem treffend ausgeführt ist widerholen, sondern nur einige 
bemerkungen machen. 

Ich glaube, das mhd. ist ein notwendiges glied im organismus 
des deutschen unterrichts, wenn man als dessen aufgaben mit Wil- 
. manns (Zs. für das gymnasialwesen bd. 23 (1869) s. 807) auch 
nur ansieht, dass er den schüler 1. zum verständnis der haupt- 
werke unserer ersten schriftsteller und 2. zum correcten (man 
muss hinzusetzen: zum gefälligen und klaren) ausdruck in der 

i auch Hildebrands schönes buch Vom deutschen sprachunterricht, 
2 auflage, Leipzig 1879, finde ich weder in seinen commentaren noch in 
seinem aufsatz im 35 bande der Zs. f.d.ö.g. noch in der Instruction ge- 
nannt. wenn es walır ist, was Wilmanns einmal bemerkte (Zs. für das 
gymnasialwesen bd. 23 (1869), s. 811 anm.), dass das “interesse der jugend 
in viel höherem mafse durch die art des lehrens als durch den lehrstoff 
bedingt wird, dass sie mit lust lernt was mit lust gelehrt wird’, so hätte 
es sich wol gelolınt, die österreichischen gymnasiallehrer auf Hildebrands 
schriftchen hinzuweisen: ich glaube, es würde ihnen mehr lust zum deut- 
schen unterricht machen als Pauls Principien der sprachgeschichte, die ihnen 
dort empfohlen werden. 
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deutschen sprache führe. zu den ersten deutschen schriftstellern, 
die der gymnasiast verstehen muss, rechne ich — wol im ein- 
klang mit allen nichtkatholiken — vor allem Luther, Paul Ger- 
hardt, Klopstock, Lessing, Herder, Schiller, Goethe, Shakespeare 
in der Schlegel-Tieckschen übersetzung und behaupte dass keiner 
dieser schriftsteller würklich verstanden werden kann ohne kennt- 
nis der älteren, der mhd. sprache. 

Es wäre ein leichtes, eine ganze blütenlese von beispielen 
zu geben, wo namhalte litterarhistoriker und commentatoren aus 
mangel an dieser historischen kenntnis unserer sprache ®%orte 
Lessings oder Goethes total misverstanden haben. so vermutete 
zb. der grofse philologe Bergk (Acht lieder von Goethe s. 15) in 
dem liede vom veilchen eine corruptel, weil er die construction 
nicht verstand. es heilst dort in der ältesten fassung (abschrift 
von Lotte Jacobi in einem briefe an ihren bruder Johann Georg 
vom 25 januar 1774, vgl. Bergk aao. 14, Düntzer Goethes Iyrische 
gedichte? 1, 95): 

Ach aber, ach! das mädchen kam, 

Und nicht in acht das veilchen nahm, 

Ertrats das arme veilchen. 
dieses ertrats ist gleich ertrat es, das es ist accusativ, bezieht 
sich auf veilchen und *steht’ keineswegs, wie Düntzer aao. 2, 306 
anm. meint, ‘irrig’, sondern ganz im einklang mit dem sonstigen 
sprachgebrauch Goethes. in Jacobis Iris von 1775, wo das ge- 
dicht zuerst gedruckt erschien, lauten die verse: 

Ach aber, ach! das mädchen kam, 

Und nicht in acht das veilchen nahm, 

Ertrat das arme veilchen. 
Bergk nahm an der wortstellung anstols: nach nhd. regel müste 
es heifsen: ach aber, ach! das mädchen kam und nahm das veil- 
chen nicht in acht, [sondern] ertrat das arme veilchen. was tut 
er? er erinnert an den ausfall des s hinter ertrat in der zweiten 
fassung, nimmt dies es als nominativ und emendiert so: 

Ach! aber ach! da’s mädchen kam 

Und nicht in acht das veilchen nahm, 

Ertrat ’s (dh. das mädchen) das arme veilchen. 

Nun hatte er eine schöne periode mit guter wortstellung. 
die hier erworbenen lorbeeren liefsen seinen emendierungstrieb 
nicht ruhen. es ist ja ein besonderer ruhm, durch ein und 
dasselbe princip eine grofse anzahl von corruptelen zu heilen, 
etwa wie das Gobet bei den klassischen autoren tut. 

Gleich das in den Gedichten hinterher folgende lied vom 
untreuen knaben forderte dazu heraus: 

Das braune mädel das erfuhr (dass er sie verlassen), 
Vergingen ihr die sinnen; 

Sie lacht’ und weint’ und bet’ und schwur; 

So fuhr die seel von hinnen. 
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da vermutet Bergk: da ’s braune mädel das erfuhr, vergingen ihr 
die sinnen usw. zusammen traf er darin mit einem nicht minder 
grolsen kenner der deutschen sprache, mit Daniel Sanders, der 
die stelle ebenso *‘gebessert’ hatle. 

Dass dies ganz verfehlt ist haben Düntzer (Goethes Iyrische 
gedichte? 2, 309 anm.) und Strehlke (Goethes werke ed. Hempel 
bd. 1,230 anm.) zwar erkannt, aber warum es das ist und worin 
das eigentümliche des Goethischen sprachgebrauchs eigentlich be- 
steht haben auch sie nicht eingesehen. sie glauben, es sei ein- 
fach willkürlich ein es vom dichter ausgelassen, vergingen sei 
soviel als es vergingen. dass diese annahme grundfalsch ist, lehrt 
die betrachtung der gesetze der deutschen wortstellung und die 
genauere kenntnis der sprache Goethes. 

Für die deutsche wortstellung gelten‘ seit alter zeit drei 
grundschemata, von.denen eines eine nebenform hat (vgl. OErd- 
mann Anzeiger vıı 192 1, Paul Mhd. grammatık? s. 73 1): 

A. ein nomen eröffnet den satz. 

1. dem verbum geht ein satzglied voran, die übrigen folgen. 
das ist die gewöhnliche woristellung im aussagesatz: der könig 
kam herbei. 

2. dem verbumm gehen alle anderen satzglieder voran; jetzt 
beschränkt auf den nebensatz: als der könig herbei kam. im mhd. 
und ın der älteren nlıd. sprache war das noch nicht der tall. 
wie weit aber in der prosa auch schon damals es gesetz ge- 
worden war, diese wortstellung ausschlielslich oder überwiegend 
in nebensätzen anzuwenden, das ist bisher noch nicht untersucht. 
ich meinerseits bezweifle dass Paul (Mlıd. gramm.? s. 74 $ 187) 
mit recht dies schena im unabhängigen satz nur für die poesie 
gelten lässt. wie dem auch sei, in der poetischen sprache führt 
eine nie abreifsende tradition vom mhd. diu edele küneginne vil 
sere weinen beyan des Nibelungenliedes bis zu Goethes das braune 
mädel das erfuhr, (das mädchen) nicht in acht das veilchen nahm. 
freilich ist der gebrauch dieser wortstellung aufserhalb des neben- 
satzes schon im 17 jh. entschieden volksmälsig und altertümlich, 
wird von allen grammatiken heflig bekämpft und von den kunst- 
dichtern der gelehrten vornehmen renaissancedichtung im all- 
gemeinen verschmälit. Goethe hat denn auch im hauptsatze nur 
in gedichten nach Hans Sachsens art und in der farce gegen 
Wielaud das verbum an das satzende zu stellen sich erlaubt, also 
nur da, wo er die ältere, naive sprache des 16 Jhs. nachahmi. 
einmal allerdings findet sich diese wortstellung auch ın einem 
ernsten gedicht: hier auch lieb und leben ist (Auf dem see). die 
übrigen beispiele geben vornehmlich den ton der sprache des 
Hans Sachs wider: dann du ein zeichner colorist haltungs und 
ausdrucks meister bist (lu eine zeichenmappe DjG 3, 157); sich 
drauf die bürgerschaft rottiert (Puppenspiel DjG 3, 197); das 
laster weh dem menschen thut (ebd. 3, 208); du es mir nicht ver- 
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argen wirst (ebd. 210) ud.; die köchin kam hervor aus der schürz 
ein krauthaupt verlor (Ewiger jude DjG 3, 446); er auf dem berge 
stille halt (ebd. 441). 

2a. nebenform: dem verbum gehen mehrere satzglieder 
voran, die übrigen folgen, zb. als der könig mit grofser 
heeresmacht auszog in den enischeidungskampf. das reguläre ist 
heute entschieden: .... in den entscheidungskampf auszog. im 
mhd. und in der frühnhd. zeit bediente man sich aber jener 
wortstellung für vers wie prosa ohne anstols. im laufe des 17 
und 18 jhs. wird diese freiheit dann ziemlich verloren dank den 
unausgesetzten bemühungen der grammatık und des unterrichts. 
Herder und namentlich Goethe erobern sie zurück und zwar nicht 
blofs für die poesie, sondern auch für die prosa. bei Goethe 
erscheint diese wortstellung aber erst seit der Strafsburger zeit, 
damals als seine sprache die entschiedenste wandlung erfuhr, 
sich von den fesseln des conventionellen, correcten stils der 
Gotischedischen schule frei machte. 

An der Ossianübersetzung in ihrer ältesten fassung und in der 
gestalt, wie sie in den Werther aufgenommen wurde, kann man 
den gang der entwickelung aufweisen.! in der Strafsburger fas- 
sung heifst es: wer ist der, dessen haupt von alter so grau ist, 
dessen augen von Ihränen so roth sind (DjG 1, 281), also mit 
regulärer wortstellung des nebensatzes, das verbum am ende. 
dafür steht im Werther: wer ists dessen haupt weis ist vor alter, 
dessen augen rolh sind von trähnen (DJG 3, 359). im Götz: 
wenn ihr wiederkehrt, herr, in eure mauern, mit dem bewustseyn 
(DjG 2, 52); dass ich dir sage die wahrheit, die gute wahrheit 
(DjG 2, 160); in der abhandlung über das Stralsburger münster: 
der mit tausend dästen millionen zweigen und blättern wie der sand 
am meer, rings um, der gegend verkündet die herrlichkeit des 
herrn (DjG 2, 208); und eile herbey, dass du schauest sein treff- 
liches werk (ebd. 211); viele beispiele bieten fast alle übrigen 
schriften der ersten epoche Goethes. später bei der herausgabe 
seiner schriften in den jahren 1786—1790 hat Goethe mehrmals 
die reguläre wortstellung für diese poetisierende des geniestils 
eingeführt. die zeitgenossen bemerkten übrigens diese eigen- 
tümliche stellung des verbums an seiner sprache sehr wol. ein 
zeugnis dafür besitzen wir in einem gespräch Klopstocks und 
Cramers (s. Hamel Klopstockstudien 2, 37 f). Klopstock fragt, ob 
Cramer ‘das zeitwort vor die benennung (nomen) zu setzen auch 
von Goethe angenommen’ habe, und fand diese neuerung in der 
prosa unausstehlich.. in den späteren ausgaben des Messias 


I Goethes übersetzung des Ossian in ihren beiden fassungen ist über- 
haupt lehrreich für die wandlung der sprache wie des stils des dichters, 
einige beispiele dafür gab ich in meinem vortrage Über die sprache des 
jungen Goethe (Verhandlungen der 37 versammlung deutscher philologen zu 
Dessau, s. 177). 
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aber, die längst nach Goethes jugendwerken erschienen, setzte 
er sie gerade widerholt anstatt der früheren gemeinen wortstel- 
lung ein, wofür Hamel aao. beispiele gibt. 

Bis auf den heutigen tag ist auch die prosa im besitz ge- 
blieben dieses einfachen und würksamen mittels, den stil lebendig 
und anschaulich zu machen. der correcte satzbau freilich, wie 
man ihn so gewöhnlich auf der schule lernt, fortwährend den 
tonfall der lateinischen periode im ohre, kennt es nicht und in 
den meisten schriften der meisten deutschen gelehrten, beamten, 
geschäftsleute wird es schwerlich getroffen: da marschieren im 
abhängigen satz alle nichtverbalen bestandteile, alle eingescho- 
benen sätze fein ordentlich in langem zuge voran und endlich 
ganz weit zurück purzelt atemlos das verbum hinterdrein, welches 
doch als wichtigtes glied des satzorganismus, als seine seele in 
der mitte des ganzen stehen müste, herschend und leitend wie 
ein general. ob auf solche fragen wol unsere gymnasiallehrer 
kommen? ob sie wol den schülern die würkung eines im neben- 
satz nicht an das ende gestellten verbums klar machen ? es wäre 
sehr zu wünschen dass sie es täten, sie würden glaub ich damit 
mehr nutzen stiften als wenn sie die grundzüge der lautphysio- 
logie auseinandersetzen. denn dies würde das stilgefühl nicht 
blofs sondern auch die fähigkeit des ausdrucks bedeutend an- 
regen und entwickeln, worauf die kenntnis des wesens der ap- 
perception, der formalen und stofllichen analogie usw. wenig ein- 
Nuss haben werden. 

B. das verbum eröffnet den satz: jetzt gewöhnlich nur in 
entscheidungsfragen, befehls- und wunschsätzen, in conjunctions- 
losen conditional- und concessivsätzen, in der älteren, auch 
noch nhd. sprache auch im aussagesatz. Otfrids fuar tho druh- 
tin thanana, gisah tho druhtin einan man entspricht genau und 
unmittelbar dem Goethischen sah ein knab ein röslein stehn, wie 
schon Erdmann (aao. s. 193) bemerkte, oder unserem, von Bergk 
so gröblich verkannten, von Strehlke und Düntzer nicht verstan- 
denen vergingen ihr die sinnen. : 

Diese wortstellung lebt heute nur in der familiären um- 
gangssprache und in der rede des gemeinen mannes. Goethe 
brauchte sie meist in gedichten volkstümlichen stils, nach Hans 
Sachs, aufserdem im prosaischen drama zur characteristik, also 
besonders zur widergabe der ausdrucksweise ungebildeter leute: 
im Götz sagt Franz: so gehts in der welt; wei/s kein mensch was 
aus den dingen werden kann (DjG 2,134); der bäuerliche braut- 
vater: und seht ihr herrn kriegen wir ein wurtheil endlich (D)G 
2,300); ist mir mancher schöner thaler nebenausgegangen (ebd. 
301); zigeunermutter: ist alles pudelnass, wollens trocknen (ebd. 
365); zigeunerin: brennen zwey dörfer lichterloh (ebd. 364). ım 
Concerto dramatico: bricht eines sein hälsli (DJG 2, 200); hat alles 
seine zeit (ebd. 201); Auf ein reilsbreit: dringt nichts dir nach 
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dem herzen ein (DjG 3, 156); Stammbuch: hat sie das glück mir 
zugedacht (DjG 3, 174); möcht er wohl vorgesehen haben (ebd. 174); 
Puppenspiel: dringt einer sich dem andern vor, deutet einer dem 
andern ein eselsohr (DjG 3,195); ist keines reich so fest gestellt 
ist keine erdenmacht so gros (3, 197); sperrt maul und augen auf 
der matz (ebd. 230); im Ewigen juden: sah immer der herr nichts 
seinigs dran (ebd. 3, 444); Hanswursts hochzeit: hab ich endlich 
mit allem fleifs meinen mündel hanswurst erzogen (ebd. 3, 494); 
Satyros: hat niemand mir mein'n vater genannt (ebd. 3, 476); 
Stella, postmeisterin: Werden sich schon legen die stolzen wellen 
(3, 627). von all diesen beispielen unterscheidet sich eine stelle 
aus dem Prometheus: sind von anbeginn mir deine worte him- 
melslicht gewesen (DjG 3, 451). 

Ich muss es mir versagen, an anderen fällen nachzuweisen, 
wie unmöglich ein würkliches verständnis unserer neueren klas- 
siker ist ohne kenntnis der älteren sprache. einige andeutungen 
habe ich gegeben in meiner recension des Deutschen wörterbuchs 
(Zs. für die österreichischen gymnasien 1582 s. 668 I), vgl. auch 
den aufsatz von Holzman Über das verhältnis des mhd. zum nhd. 
in der Zs. für völkerpsychologie bd. 5 s. 317 ff. 

Noch unmöglicher aber ist es die zweite der von Wilmanns 
(oben s. 150) formulierten aufgaben des deutschen unterrichts zu 
erfüllen, noch unmöglicher ist es zu einem guten deutschen stil 
anzuleiten, wenn man dem schüler nicht einige kenntnis von 
der historischen entwickelung unserer sprache und deren älterer 
gestalt durch lecture altdeutscher denkmäler verschafft. freilich 
handelt es sich hierbei nicht um lautlehre, nicht um lautver- 
schiebung und accentlehre, auch weniger um die flexion als um 
die syntax, welche die österreichische Instruction auffallender 
weise ganz aufser betracht lässt. 

Die deutsche satzbildung liegt noch immer schmählich | in 
den fesseln der lateinischen periode: man lese was theologen, 
Juristen, was die behörden, was gebildete kaufleute schreiben. 
überall herscht das stillschweigende anerkenntnis, dass ein gutes 
deutsch periodische schreibart aufweisen müsse, und dem ent- 
sprechend ein meistens ganz mislungenes bestreben, künstliche 
perioden aufzubauen. nur die schule und in ihr nur der leh- 
rer, der würklich wissenschaftliche kenntnis der älteren sprache, 
ihrer satzbildung und wortfolge besitzt, kann diesem hundert- 
jährigen vorurteil entgegenwürken, und auch nur dann wird 
er dem schüler eine feste und sichere überzeugung von der un- 
schönheit und sprachwidrigkeit complicierter deutscher perioden 
einpflanzen, nur dann ihn befähigen, den verkehrten tendenzen 
des vornehmen stils der allgemeinen bildung einerseits und der 
dissoluten manier des atemlosen französischen feuilletonstils andrer- 
seits widerstand zu leisten, wenn er ihm an den schriften Luthers, 
an den gedichten Walthers, an der Nibelunge not zeigt, wie be- 
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weglich und leicht, wie einfach und unverschnörkelt, wie frei 
von verrenkungen der deutsche satzbau einst war und was seine 
“eigentliche natur ist. damit wird dann bei der lecture einzelner 
schriftsteller des 17 jhs., von denen das lesebuch durchaus proben 
enthalten muss, die spätere entartung und überwucherung zu ver- 
gleichen sein. auf diese weise würde ganz anders herausspringen, 
worin denn der fortschritt Klopstocks, Lessings und Goethes be- 
stand, warum sie besser deutsch schrieben als Gottsched, Gellert, 
als Wolf, als Opitz. der fortschritt war in diesem fall die re- 
action, die reaction gegen die lateinische und französische fremd- 
herschaft auf dem gebiet der deutschen syntax. freilich nicht 
nur gegen sie reagierten jene, sondern auch gegen das unselige 
bücherdeutsch der kanzleisprache, das leider auch heute noch fort- 
lebt. wem das nicht klar ist — und um ganz verständlich zu 
werden, müste ich viele beispiele bringen —, der erinnere sich 
wenigstens daran, dass wir unter andrem ein sprachwidriges rela- 
tivum im deutschen besitzen: ich meine das schleppende, un- 
schöne fragepronomen welcher, welche, welches, das so völlig die 
function des echten alten relativums der, die, das im vornelimen 
stil verdrängt hat, dass manche gebildete in verlegenheit geraten 
würden, wenn man es ihnen nehmen wollte. passierte es doch 
einem der tüchtigsten sprachforscher unserer zeit dass, als ihn 
ein freund auf die unerträgliche häufung des pronomens welcher 
in einem aufsatze desselben aufmerksam machte, er erstaunt 
fragte, wie man denn anders dafür sagen solle. 

Mit den beiden forderungen, die Wilmanns aufstellte, sind 
nun allerdings nach meiner überzeugung die leistungen des deut- 
schen unterrichts nicht erschöpft. für die volksschule oder 
die bürgerschule mag das hinreichen, für das gymnasium, wo 
das heilige feuer des idealismus gehütet und genährt werden 
soll, ist es zu wenig. 

Ich stehe am ende und richte den blick von Österreich 
nach Deutschland. | 

Man hat den pädagogen oft mit einem arzte verglichen und 
der vergleich hat seine wahrheit. beider würken ist mehr eine 
kunst als eine wissenschaft, bei jenem wie bei diesem liegt der 
schwerpunct seiner tätigkeit in den vorbeugenden mafsregeln. 
und wie es keine allgemein giltige diätetik gibt, so auch keine 
allgemein richtige pädagogik: auf die individuelle constitution 
kommt es dort, auf den zustand des volkslebens hier an. die 
einrichtung der schule kann demgemäfs nie nach einer allezeit 
gleich bleibenden norm, nach einem unwandelbaren ideal ge- 
regelt werden: wer das erstrebt baut sein haus in wolken statt 
auf der erde. 

Die schule muss sich vielmehr stets den jeweiligen bedürf- 
nissen ihres zeitalters anpassen, freilich nicht in dem sinne, dass 
sie Jedem unverständigen begeliıren der practischen oder wissen- 
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schaftlichen agitation, jeder neuen von schreiern und strebern 
in die welt gesetzten forderung, jeder durch reclame verbreiteten 
phrase nachgibt. die wahren bedürfnisse der nation auf dem 
gebiet des unterrichts lassen sich nicht finden durch summierung 
aller von einzelnen erhobenen ansprüche, dh. im grunde aller 
persönlichen liebhabereien, und verfehlt ist es, weil eine partei 
nach mathematik verlangt, diese, weil eine andere gröfsere natur- 
wissenschaftliche kenntnisse wünscht, physik und chemie einzu- 
führen, daneben auch noch den verehrern der “neueren sprachen’ 
durch verstärkung des französischen und englischen unterrichts, 
den freunden der erdkunde durch vermehrung der geographie- 
stunden und schliefslich wol gar den politikern durch einsetzung 
eines staatsrechtlichen und nationalökonomischen cursus zu will- 
fahren. warum sollten die astronomen und geologen nicht auch 
die anfangsgründe ihrer wissenschaft, warum die mediziner nicht. 
auch die elemente der anatomie und physiologie, warum die 
jurister nicht die grundzüge der dogmatischen- rechtswissen- 
schaft zu lehrgegenständen des gymnasiums machen wollen? all 
das sind doch ohne frage nützliche und geistig bildende dinge! 
auf diesem wege gibt es kein stillstehen, er führt immer weiter, 
ins endlose. 

Leider hat die preufsische unterrichtsverwaltung diesen weg 
betreten: sie glaubte durch concessionen an verschiedene parteien 
aus der verwirrung herauszukommen und hat das gymnasialwesen 
erst recht verfahren. 

Die allgemeine, nicht mehr wegzuläugnende unzufriedenheit 
mit dem erfolge der gymnasialen erziehung hat ihren letzten 
grund nicht in der überbürdung noch in der übertrieben langen 
dauer des unterrichts, sondern darin dass man fühlt, wie ge- 
ring bei alle dem der bleibende gewinn dieses unterrichts 
für das innere, sittliche leben der nation ist. 

Positive kenntnisse, die späterhin im leben practisch brauch- 
bar sind, werden wenige erworben: das kann ich für kein un- 
glück halten. die formale bildung kommt sicherlich nicht zu 
kurz: grammatik der beiden klassischen sprachen, lateinische und 
griechische scripta, aufsätze im jargon Ciceros, ferner mathematik 
und philosophische propädeutik sorgen mehr als reichlich dafür. 
auch eine ästhetische bildung, sollte man meinen, müste er- 
zielt werden: die lecture so vieler künstlerisch vollendeter, teils 
genialer teils wenigstens interessanter schöpfungen des altertums 
müste doch den geschmack, den sinn für das schöne, tact und 
gewandtheit der gesellschaftlichen formen entwickeln und steigern. 
ob das geschieht wage ich weder zu bejahen noch zu verneinen. 
sicherlich geschieht es lange nicht in dem malse als es ge- 
schehen müste, wenn man die massenhafte allein auf diesen einen 
zweck jahrelang verwendete zeit als belohnt ansehen soll. 

Wie steht es aber mit der eigentlich *bumanen’, mit der 


158 SCHRIFTEN ÜBER DEN DEUTSCHEN UNTERRICHT 


ausbildung der "ethischen seite, des characters und des 
gemütslebens? das klassische altertum hat ja so grofse per- 
sönlichkeiten, so bedeutende charactere hervorgebracht, es ist so 
reich an tiefen und edlen naturen, so reich an den lieblichsten 
wie den gewaltigsten kunstwerken: all das müste doch auch herz 
und gemüt und willen des heranwachsenden jünglings entzünden, 
ihn begeistern für die herlichkeit der antike und auch im spä- 
teren leben ihn immer wider zu ihr zurückführen, als der un- 
versiegbaren quelle der erquickung und stärkung für das würken 
im dienste des eigenen vaterlandes. 

So sollte es sein. ist es so? ich denke, wir müssen leider 
nein antworten. das herz des heutigen gymnasiasten bleibt in 
der regel die langen jahre seiner schulzeit hindurch von der 
antiken hoheit ungerührt. mit dem gymnasium lassen heute alle 
nichtphilologen das altertum für immer hinter sich, die meisten 
denken nur selten und dann mit einem gewissen grauen an die 
zeit zurück, da sie mit latein und griechisch sich plagen und 
vor bildnissen anbetend niederfallen musten, die ihrer seele fremd 
und gleichgiltig blieben. was füllt nun diese lücke aus, die das 
gymnasium in der ausbildung des inneren menschen lässt? der 
religionsunterricht? ach nein! die zeiten, wo Gerhardt voll kind- 
lichen goltvertrauens seine geistlichen volkslieder sang, die zeiten 
der sentimentalen frömmigkeit des 18 jhs. und nicht minder die 
zeit des resoluten, ein wenig hausbackenen christentums unserer 
grolseltern sind längst geschwunden. 

Es bleibt also dabei: der gegenwärtige gymnasialunterricht 
bildet wol verstand und urteil, bildet kritik und vielleicht auch 
geschmack, erweitert den geistigen gesichtskreis, steigert die auf- 
nahmefähigkeit von eindrücken, regt die gesammte denktätigkeit 
an, aber lässt — in den meisten fällen — die andere hälfte des 
menschen, die seelische, gemütliche, sittliche oder wie man sie 
nenne, unberührt und unentfaltet. 

Und nun rufe man sich ins gedächtnis die immer ge- 
steigerten klagen über die zerfahrenheit und verwilderung unserer 
zeit, über den rückgang der sittlichkeit und des idealismus , über 
die abnahme der ästhetischen interessen, über das schwinden der 
begeisterungsfähigkeit, über unsere blasierte, weltkluge jugend, 
über den mangel an ehrfurcht und pietät, über die rohheit des 
herzens, alles gerade in den ‘gebildeten’ kreisen, und dem gegen- 
über zwar im dunkel der. zukunft, aber vielleicht doch näher, 
als wir ahnen, das lauernde gespenst der socialen revolution. 

Vor ein par jahren hat der reichskanzler einmal geäufsert, 
nach der politischen einigung und festigung Deutschlands müsten 
jetzt alle patrioten an unserer “inneren nationalen widergeburt’ 
arbeiten. 

Der schule, die über allen parteien steht, fällt dabei die haupt- 
aufgabe zu; denn würksamer als zölle und wirtschaftliche reformen 


SCHRIFTEN ÜBER DEN DEUTSCHEN UNTERRICHT 159 


dürften sich dabei wol reformen der menschen erweisen, die 
einzig die schule durchsetzen könnte. die reform kann aber nur 
von oben anfangen und deshalb muss das gymnasium voran- 
gelien. 

Das gymnasium entbehrt augenblicklich des lebendigen, 
wärme ausstrahlenden mittelpuncts. der klassische un- 
terricht war einst dieser mittelpunct, aber die zeiten, da Winckel- 
mann und Goethe lieber Hellenen sein mochten als Deutsche, da 
Hölderlin durch den zwiespalt, ein Deutscher zu sein und Griecht 
sein zu wollen, wahnsinnig wurde, sind vorüber. eine persön- 
lichkeit wie KLehrs, der sich unter dem nordischen himmel un! 
zwischen den hässlichen Ostpreufsen so unglücklich fühlte (vgl. 
seinen briefwechsel mit herrn vFareuheid), obwol er selbst einer 
der hässlichsten war, ist vielleicht der letzte apostel der Griechen- 
schwärmerei gewesen, der letzte romantiker des Hellenismus, 
und auch er schon stand einsam da und fühlte das. der kultus 
des Griechentums kann uns nicht mehr religion sein, wie er 
es ihm, wie er es Schiller war, als er die Götter Griechenlands 
dichtete. vergeblich müht man sich, diesen geist in unserem 
gymnasium am leben zu erhalten. was bei Lehrs und seinen 
sinnesgenossen schöner enthusiasmus einer genialen nalur war, 
wird wo unsere schulmänner es nachäffen philisterhafte affectation, 
der hohe glaube jener grofsen seelen wird in der praxis ver- 
zerrt zu dem Lrivialen dogma eines schalen verstandes, das un- 
wahr ist, weil ihm der lebendige halt einer alldurchdringenden 
begeisterung mangelt. 

Das altertum kann uns in wahrheit heute nicht mehr die 
ideale welt voll göttlicher, eckenloser schönheit sein, wo allein 
die sonne golden scheint, und allein alle menschliche unvollkom- 
menbheit und bedürftigkeil aufgelöst ist in reine harmonie: es ist 
uns, die wir so viel geschichtlicher geworden sind als das 
18jh., eine eigentümliche erscheinung in der allgemeinen mensch- 
lichen entwickelung, wie jede andere, erwachsen unter bestimmten 
individuellen, so niemals widerkehrenden verhältnissen, herlich und 
gruls zwar, aber nicht schlechthin vorbild, weil wir gelerot haben 
dass nur die naturgemälse ausbildung der eigenen an- 
lagen, niemals aber die künstliche nachahınung fremder, noch 
so vollkommener leistungen, die auf anderem boden, unter 
anderem himmel gewachsen sind, die gewähr bietet für ge- 
sundheit und dauerndes leben einer nation. wir wissen, ein 
ewiges ideal ist nie und nirgends in die geschichtliche erschei- 
nung getreten, auch nicht in dem volke der alten Hellenen; wir 
suchen nicht das absolute, wir sind überzeugte relativisten dh. 
wir erkennen dass alle gröfse verhältnismälsig und individuell ist, 
dass sie beruht auf der natürlichen und harmonischen entfaltung 
angeborner und durch bildung beeinflusster, individueller kräfte. 
wir sind der kindlichen meinung ledig, die nach der schulstube 
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riecht, als sei durch nachahmung fremder gröfse die eigene zu 
erzeugen: wir achten das geheimnis der individualität, ihre un- 
endliche vielheit und ihre unnachahmlichkeit, als das unverbrüch- 
liche grundgesetz aller entwickelung. wir haben unseren blick 
gereinigt von der trübung, die ihm die leidenschaft der liebe und 
des hasses bereitet: wir beten nicht mehr das mittelalter an als 
das verlorene goldene zeitalter und wollen es nicht wider zurück- 
rufen, wie jene richtung aus dem anfange unseres Jahrhunderts 
wollte, die xaz’ &5oynv die ‘romantische’ heilst, aber wir kehren 
uns auch von der anschauung ab, die ich die ‘romantik des Hel- 
lenismus’ nenne, wonach das altertum ewiges ideal und muster 
für das moderne leben bleiben und in ihm widergeboren wer- 
den soll, 

Diese romantik des Hellenismus ist nicht mehr lebensfähig. 
das unglück des gymnasiums aber ist, dass sie in ihm noch als 
galvanisierte leiche sich aufhält und die frische luft für unbe- 
fangene, freie hingabe an alles schöne und grolse, wo es immer 
die liebe gotteswelt hervorgebracht hat, verdirbt. 

Der widerwille der meisten schüler gegen die auf der schule 
behandelten klassischen schriftsteller ist zum grofsen teil ein 
natürlicher rückschlag gegen die dort gepflegte übertriebene be- 
wunderung. die jugend gerade hat für jede unwahrheit ein 
feines gefühl: wo sie diese spürt, wendet sie sich leicht mit in- 
stinctiver abneigung weg und wird für schönheiten unempfäng- 
lich, die, gerecht und unbefangen gewürdigt, ihr wol sympathisch 
sein würden. 

Stimme ich also schliefslich der meinung zu, die Paulsen 
neulich in seinem geistvollen buche Geschichte des gelehrien 
unterrichts ausgesprochen hat? suche auch ich die rettung (es 
gymnasiums nur in der beseitigung des klassischen unterrichis ? 

Keineswegs. die lecture der hellenischen meisterwerke in der 
ursprache, daneben einiger lateinischer schriftsteller, den gram- 
matischen unterricht in der griechischen sowie den aus mehr 
äufseren gründen unentbehrlichen in der lateinischen sprache wird 
das gymnasium, soll es nicht zu einer schule von banausen für 
banausen herabsinken, niemals missen können. aber das rück- 
grat des gymnasialen unterrichts werden diese studien nicht mehr 
lange bleiben. die lateinische Lrainierschule ist dank den be- 
mühungen von männern wie Wolf, Voss, Wilhelm vHumboldt 
in die griechische idealschule gewandelt worden. jetzt, da wir 
aus einem litterarisch -ästhetischen ein handelndes, aus einem 
rückwärts gewandten ein vorwärts schreitendes volk, da wm eine 
nation geworden sind, muss das ziel sein: das nationale 
gymnasium. 

In diesem gymnasium der zukunft wird der deutsche unter- 
richt nicht mehr das verachtete Aschenbrödel sein, sondern er 
wird neben dem griechischen und lateinischen einen ebenbürtigen 
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rang behaupten. und in diesem deutschen unterricht, dessen 
ziel freilich nicht formale bildung sein kann, wird auch das 
deutsche altertum begriffen sein. dann erweist sich vielleicht 
auch der umstand als ein segen, dass gegenwärtig durch den 
neuen lehrplan von 1882 das mhd. aus den preufsischen gym- 
nasien ausgeschlossen ist. die jetzige art seines betriebes war 
doch vielleicht noch nicht die rechte und auf der schmalen basis 
des einjährigen cursus mit zwei wöchentlichen stunden konnte 
der altdeutsche unterricht niemals gedeihen. um so stärker wird 
einst die reaction sein gegen die in seiner beseitigung sich kund 
gebende einseitigkeit und kurzsichtigkeit. 

Staatsstreiche pflegen nicht lange vorhaltende zustände zu 
schaffen und der neue lehrplan, soweit er den deutschen unter- 
richt trifft, ist nicht viel mehr als ein bureaukratischer staatsstreich. 
wenigstens eine enquete oder etwas dem ähnliches ist ihm meines 
wissens nicht vorhergegangen, autoritäten oder fachleute scheinen 
nicht um ihre meinung befragt worden zu sein und sachliche 
gründe sind gegen das mhd. auf der schule nirgends vorgebracht 
worden — am wenigsten in dem beinahe fanatischen aufsatze 
von Wilmanns in der Zs. für das gymnasialwesen von 1875 
(s. 31 ff) —, höchstens einige einwendungen und bedenken aus 
opportunitätsrücksichten. unter den schulmännern mehren sich 
die stimmen, welche die widereinführung des mhd. empfehlen. 
vor allem ist dafür ein lebendiges zeugnis die annahme der 
Stierschen thesen seitens der pädagogischen section der letzten 
philologenversammlung in Dessau (vgl. den bericht in der Zs. für 
das gymnasialwesen bd. 39 (1885) s. 201 ff). auch äufserungen 
so erfahrener pädagogen wie Oscar Jaeger! und Eckstein fallen 
schwer ins gewicht. 5 

Wir haben keinen grund, durch lebliafte agitation oder 

4 folgende worte dieses hochverdienten mannes, dem wol niemand 
reiche sachkenntnis und liebe zum klassischen altertum absprechen wird, 
mögen hier einen platz finden: ‘das ist doch das unwissenschaftlichste von 
allem, dass gympnasialschüler, welche den Homer im urtexte lesen, vom 
Nibelungenlied nur ein quidproquo, eine übersetzung kennen lernen. dies 
ist ein, sagen wir es nur gerade heraus, ganz unerträglicher ge- 
danke, und wirglauben nicht dass eine regierung in Deutsch- 
land mächtig genug ist, es durchzuführen. ist es denkbar dass 
unsere gymnasialschüler, welche den christlichen adel deutscher nation zu 
bilden bestimmt sind — dass unsere künftigen theologen, ärzte, richter, 
lehrer usw. ihre eigene sprache nur in ihrer gegenwärtigen ausprägung 
kennen sollen? und zu übersetzungen greifen müssen, um eine ungefähre 
vorstellung von der eigentümlichkeit der litteratur des 13jhs. zu gewinnen?... 
im übrigen ist zwischen wissenschaft und wissenschaft ein unterschied: es 
gibt fächer, wo die wissenschaft zwar nicht an der schwelle zurückbleiben 
soll — denn wissenschaft ist uns identisch mit wahrhaftigkeit, aufrichtigkeit, 
ehrlichkeit und diese soll überall mit dabei sein — wo sie aber allerdings 
eine ganz andere gestalt hat als im lateinischen, griechischen, der mathe- 
matik, — die religion meinen wir und das deutsche’ (bemerkungen zu den 
neuen lehrplänen in den Jahrbüchern für philologie und pädagogik bd. 126 
s. 399); vgl. auch Jäger Aus der praxis, Wiesbaden 1883, s. 53 f. 
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leidenschaftliche forderungen die entwickelung gewaltsam zu be- 
schleunigen. uns treibt ja nicht *überschwang des gefühls’, niclhıt 
‘unklare empfindung’, auch keine ‘persönliche liebhaberei’, wie 
gegner des alldeutschen schulunterrichts gern glauben machen. 
wir können ruhig warten, bis die allgemeine meinung der urteils- 
fähigen gesprochen hat, bis an entscheidender stelle die unver- 
meidliche erkenntnis gewonnen ist, dass die hypertrophie 
des intellekts, an der unser volk leidet, nicht durch physik 
und mathematik geheilt werden kann, dass die sich bereits an- 
kündigende atrophie des sittlichen willens und des ge- 
müles eine von grund aus andere therapie erfordert, als sie 
das alte gymnasium bietet. 

Denn wer zu Goethe steht und von ihm gelernt hat dass 
die ausbildung der eigenen persönlichkeit für den einzelnen 
menschen wie für ein volk das wahre heil ist, wem es an den 
Griechen aufgegangen ist, dass sie deshalb so grols geworden 
sind, weil sie sein durften und wollten was sie waren, der wird 
die geschichtliche selbsterkenntnis, welche den eigent- 
lichen inhalt der gesammten deutschen geistesbewegung seit der 
reformation ausmacht, als die bedingung einer nationalen kultur 
unseres volkes erkennen uud einsehen dass die höhere schule 
sich auf die dauer der pflicht nicht entziehen kann, die hüterin 
und pflegerin derjenigen mächte zu sein, durch die unser vater- 
land wider emporgekommen ist und die es einzig in seiner kraft, 
mitten zwischen fremden feindlichen nationen, gegen die gewalt 
nivellierender internationaler strömungen erhalten können. auch 
in Frankreich, das sich von seinem tiefen fall aufzurichten sucht, 
indem es die angeborenen kräfte sammelt und regeneriert, hat 
die schule ihren nationalen beruf erkannt: dort wird seit einigen 
jahren auf den gymnasien die altfrz. sprache und litieratur ge- 
lehrt, und im lande des academischen zopfs und des naturalis- 
mus, im lande Voltaires und der grofsen atheisten lesen jetzt 
die secundaner das alte Rolandslied! fast könnte es daher scheinen, 
als bedürften die modernen völker erst eines nationalen unglücks, 
um sich auf den weg der nationalen erziehung weisen zu lassen, 
und wäre auch uns ein zweites Jena nötig, ehe wir einkehr 
in uns selbst hielten. wer will es sagen? hoffen wir dass ohne 
solche prüfungen die deutsche schule jene neue, längst vor- 
bereitete grundlage gewinne, dass sie unter freundlichem himmel 
eine lehrerin der nationalen ethik werde. 

Dann, wenn der seit den tagen Mösers, Herders, Goethes, 
Arndts, Fichtes, Uhlands und Grimms stetig empor steigende 
schatz eines nationalen characters soweit in die höhe gerückt 
ist, dass zu rechter stunde die rechten kräfte ibn heben können: 
dann wird man uns rufen, dann Seien wir zur stelle lauteren 
herzens und mit reinen händen, dann mögen alle wissenschaft- 
lichen gegensätze schweigen, dann wird es an uns sein zu zeigen, 
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ob wir es verstehen, die erträge der vergangenheit unseres volkes 
für seine zukunft nutzbar zu machen. 


Halle a/S. im juni 1885. Koxrap Burpnach. 


Die Vita Alexandıi magni des archipresbyters Leo (Historia de preliis). nach 
der Bamberger und ältesten Münchner hs. zum erstenmal herausge- 
geben 2 dr Gustav Lanperar. Erlangen, Deichert, 1555. 140 ss. 
8°, — 3m. 

Nach der ausgabe der Hdp. durch OZingerle, welcher nur 
die für die verschiedenen abendländischen bearbeitungen wich- 
tigere jüngere recension in zwei vertrelern bot, kommt ein ab- 
druck der älteren fassung nicht unerwünscht, obschon auch 
hier wider betont werden muss dass der wert derselben nur 
so lange ein bedeutenderer ist, bis wir einmal die ersehnte 
kritische ausgabe erhalten werden, die wo möglich sämmtliche 
hss. herbeizieht. leider gibt auch L. aus der Bamberger hs. (B) 
nur die eigentliche Historia (fol. 192—219), nicht das sich an- 
schliefsende Commonitorium Palladii (219°— 221°), den brief- 
wechsel Alexanders mit deın brahmanenkönig Dindimus (222° bis 
228°) und den brief Alexanders an Aristoteles (225°— 233’): alles 
schriften, die sehr bald in die Historia aufgenommen und verar- 
beitet wurden, sodass es auch für sie erwünscht wäre, im ein- 
zelnen die lesart von B mit der der jüngeren recensionen ver- 
gleichen zu können, um zu übersehen, wie viel überall aus den 
früher selbständigen werken aufgenommen und wie das einzelne 
in der Hist. verteilt wurde. dafür würde man gerne die mebr- 
zahl der anmerkungen L.s entbehren, die vielfach für anfänger 
bestimmt scheinen und nur widerholen, was längst bekannt ist, 
oft sogar widerholen, was schon in der einleitung gesagt ist (zb. 
s. 108), auch ‘proben’ der jüngeren recension bielen (s. 63). 

Die einleitung selbst verbreitet sich über viele längst be- 
kannte dinge, dagegen vermisst man eine eingehende darlegung 
des verhältnisses zwischen den beiden hss., sowie zwischen B 
und Ekkehard Uraug., der ja B direct benutzt haben soll. von 
der Münchner hs. (M) wird s. 13 gesagt, sie sei, ‘wie Ausfeld 
richtig gesehen, eine (wol directe) abschrift von B und daher für 
die kritik des Historiatextes von untergeordneter bedeutung.’ der 
schreiber begnüge sich nicht ‘mit einer wortwörtlichen abschrift’, 
sondern suche überall die latiniläl zu bessern. ist das nun 
richtig, so hat M für die texıkritik der Hist. nicht einen “unter- 
geordneten’, sondern gar keinen wert und der herausgeber konnte 
sich auf B allein beschränken. L. hat aber doch die lesarten 
von M angegeben, und ihre vergleichung zeigt dass die ansicht, 
M sei aus B abgeschrieben, keineswegs so sicher begründet ist, 
wie man nach der einleitung vermuten sollte. L. selbst scheinen 
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zweifel gekommen zu sein, da er die klausel ‘wol directe’ in 
klammer hinzufügt. er hat auch zu wenig belont dass der 
schreiber von M wenn auch schön geschrieben, doch sehr ge- 
dankenlos abgeschrieben hat; gar häufig hat er das zwischen 
zwei gleichen worten stehende übersehen, wie es leicht passiert, 
wenn nur die buchstaben nachgemalt werden ohne rücksicht auf 
den sinn (zb. 80,1. 101,5. 102,15. 122,21). freilich entgiengen 
ihm auch andere worte (vgl. s. 106) und gleich neben und zwi- 
schen solchen stellen finden sich verbesserungen der latinität, 
was doch wider einen aufmerksamen geist voraussetzt. ich kann 
mir das nur so erklären, dass ich annehme, der schreiber von 
M habe schon einen text mit der verbesserten latinität vor sich 
gehabt; dann könnte immerhin noch die vorlage von M aus B 
geflossen sein. und in der tat finden sich einzelne gemeinsame 
fehler, die zur unterstützung dieser ansicht angeführt werden 
könnten: so 43, 9 iacentem summa B, iacentes summas M, während 
L. mit Ekk. liest iacentes summitates; 65, 14 vectes ferreos; 67,9 
postestatem fehlt; 69, 3 cum (statt clam); 74,20 ex statt et; 
81, 12 veste; 93,24 mactra B, macira M (für Bactra); 122, 17 
in festo (statl efesti); 129, 9 plurimis laudibus fehlen; 134, 11 
diffamatum ; 135, 19 peploni— trabem; ferner wenn die lesarten 
würklich falsch sind 47, 8 tenere; 51, 14 arcum et sagiltavit; 
65, 2 tenuerunt; 111,20 stetit in parte. diesen fällen stehen 
aber andere weit zahlreichere gegenüber, wo M den fehler von B 
nicht teilt; 26, 25 loquitur B, loquetur M; .32, 16 inte spec- 
taverunt B, interpretati sunt M; 44, 19 aridorum B, arideorum 
M (und Ekk.); 54,2 habeuntes tiri persidam von M nicht mit ab- 
geschrieben; 60, 15 multitudine B, multitudinem M; 61,7 neque 
allii B, die lesart von M setzt illi voraus; 64, 21 thebis B, thebeis 
M; wenn 66, 8 in terram würklich ursprünglich glosse war, so 
hat das der schreiber von M wider glücklich erkannt und die 
worte weggelassen; 71,25 ato B, ac M; 72,16 Upost heni B, 
ypostenem M (= "Inrcoo9Evnv); wie die lesart in M 75, 11ff und 
77, 13 lautet, ist nach den angaben L.s nicht deutlich; 79, 11 
noluit B, voluit M; 80, 6 cursuw validissimo B, cursum validissi- 
mum M; 81, 3 vero B, iuro M; 81, 6 fortitudinem B, fortitudo 
M; 83, 17 sue varue B, tuae vanae M; 85, 7 civitas B, civita- 
tem M; 92, 14 et in B an unrichtiger stelle; 107, 16 veniat B, 
venerisM; 123, 9 nobis B, nos M; 125, 17 ariolos B, arıolum M; 
129, 15 hiemalibus etestibus B, hiemis et estatis M; 130,16 iun- 
gentes non invenientur ibi M ausgelassen; 135, 6 macedonaspeleucos 
B, macedo pseleutius (= Speleucus) M. noch wichtiger ist dass 
sich in M eiuzelne worte finden, die in B fehlen, so 32, 8 exarsit; 
16, 14 non; 77, 14 Alexander; 718,8 erat; 86,5 ei; 92, 2 flu- 
vius, ebenso wol auch 35, 17 olimpiadis; 58, 18 qui dixit. hat 
der schreiber von M (oder dessen vorlage) alle diese emendationen 
selbst gemacht, so muss er jedesialls ein bedeutender kritiker 
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gewesen sein. aber nun kommt dazu dass M in solchen lesarten, 
die von B abweichen, mit Ekk. übereinstimmt: 36, 12; 39, 5; 
39, 11. 13; 39, 18; 42, 2; 56, 16; 126, 10 (me tertium immor- 
talem B, me tecum immortalem M Ekk.) ud. da nun M und Ekk. 
sicher von einander unabhängig sind, so müste jeder für sich 
auf diese änderungen gekommen sein: das ist unwahrscheinlich 
genug, und ist ganz abzuweisen, wenn Sich zeigen lässt dass 
Ekk. nicht B selbst benutzt hat. hier klafft eine lücke ın der ein- 
leitung. L. deutet nur an dass auch ihm zweifel gekommen seien, 
ob Ekk. würklich B benutzt habe, die ‘eingehende untersuchung’ 
zur erledigung dieser controverse hat er nicht angestellt. ıclı 
kann dieselbe hier nicht nachtragen, bleibe aber auch jetzt noch 
bei der meinung, dass weder M noch Ekk. direct B vor sich 
hatten: auf einer hs., die B nahe stand, etwa einer abschrift 
aus derselben vorlage, mögen beide beruhen. 

Von einer ıninderzahl der anmerkungen möchte ich indes aus- 
drücklich hervorheben dass sie manchen wertvollen beitrag zum 
besseren verständnis der Historia liefern. s. 29 ist als ägyptische 
form des namens Nectanebus Nahsctefneb angegeben; Lepsius um- 
schreibt die entsprechenden hieroglyphen mit Necht-neb-f, was 
der form Nectanebus ungleich näher steht. in den noten zu 
59, 18; 76, 21 sind wol druckfehler untergelaufen. 


Prag 4. 11. 85. W. ToiscHer. 


Der feldzug des Germanicus im jahre 16 n. Chr. von dr Pıvr Hörer. mit 
einer karte. zweite ausgabe. Bernburg und Leipzig, Bacmeister, 1585. 
103 ss. gr. 8%. — 2,40 m.* 


Die erste ausgabe dieser schulschrift vom jahre 1884 wurde 
in weiteren kreisen bekannt durch ihre beziehungen zum grafen 
Moltke, aus dessen werken ihr motto entlehnt ist. auch sorgte 
der verfasser dafür, dass ein an ihn gerichtetes schreiben des 
grafen über die topographischen teile der abhandlung durch alle 
zeitungen lief. sie hatte zugleich das zufällige verdienst, Momm- 
sens aufmerksamkeit auf die Barenauer miünzfunde zu lenken, 
welche eine neue ansicht über den ort der Varusschlacht be- 
gründet haben, der nun Mommsens autorität allgemeine geltung 
verschaffen wird. von jener ersten unterscheidet sich diese sog. 
zweite ausgabe durch nichts anderes als den neuen titel und 
den umdruck von s. 83—86, der die ausmerzung einiger groben 
schnitzer in der notiz über die münzfunde bezweckte. 

Höfer sucht zunächst als quelle für die taciteische darstellung 
des römischen feldzuges vom jahre 16 den dichter Pedo Albino- 
vanus zu erweisen, der vielleicht als augenzeuge den kämpfen 
des Germanicus beigewohnt und sie vielleicht auch besungen hat. 


[* vgl. DLZ 1885 nr 31 (EKlebs).] 
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die beweisführung ist hier etwas geschlossener als in den übrigen 
teilen des buches, doch immerhin weit davon entfernt, irgendwie 
zwingend zu sein. dass die ausdrucksweise des Tacitus in den 
teilen der Annalen, die hier in frage kommen, mehr noch als 
sonst eine gehobene und dichterisch geschmückte ist, erklärt sich 
hinreichend durch die ungemeine gemütliche teilnahme, mit der 
überall tun und lassen des Germanicus von seinem verehrer be- 
gleitet werden. weiterhin wird die allgemeine zuverlässigkeit des 
überlieferten berichts geprüft und richtig gefunden dass eine den 
Römern günstige färbung sich entschieden geltend macht. was 
sonst aber über unklarheiten und widersprüche der taciteischen 
darstellung ausgeführt wird, ist nur recht obenhin gesagt und 
kann zudem gesunder interpretation, die sich dem autor nicht 
sperrig und eigenwillig gegenüberstellt, keinen stand halten. man 
weils ja dass Tacitus ein hervorragend unmilitärischer schrift- 
steller ist, dass seine rhetorische geschichtschreibung nur auf 
grolse würkungen ausgeht, die einzelheiten aber preisgibt oder 
in ihnen wenigstens keine genauigkeit erstrebt. darum bleibt 
auch jedes unternehmen, für die einzelnen märsche, lagerplätze, 
schlachten, die wir nur durch Tacitus kennen, bestimmte, eng 
umgränzte örtlichkeiten in anspruch zu nehmen, mehr oder 
weniger ein spiel des witzes und artet, wo es über das streben 
allgemeiner veranschaulichung hinausgeht, meist in bare willkür 
aus. auch H. versteht es in keiner weise, bei der untersuchung 
des verlaufs des erwähnten krieges die gränze innezuhalten, bis 
zu der die beschaffenheit der quelle mit sicherheit zu gehen ver- 
stattet. aber nicht allein, dass der kritische sinn bei ihm meist 
zu schlummern scheint: es gesellt sich dazu noch ein empfind- 
licher mangel an fachkenntnissen. so kann es nicht wunder 
nehmen dass der wissenschaftliche wert seiner arbeit fast gleich 
null ist. 

Auf seine quelle nimmt der verf. nur soweit rücksicht, als 
sie seinen vorgefassten meinungen und phantasien günstig zu sein 
scheint, im übrigen aber scheut er sich nicht, sie gänzlich über 
den haufen zu rennen. die verlegung der schlacht von Idisiaviso 
auf das linke Weserufer beweist allein genugsam, wie gewissen- 
los hier mit der überlieferung umgesprungen wird. dasselbe gilt 
von dem versuch, den ort der schlacht am Angrivarenwalle (ge- 
wöhnlich schlacht bei Lokkum genannt) festzustellen: auch hier 
die willkürlichste umdeutung des quellentextes verbunden mit 
freien erfindungen zu seiner ergänzung. neben diesen haltlosen 
und .aus der luft gegriffenen aufstellungen laufen dann ebenso 
leere und unfruchtbare vermutungen, nichtige difteleien über 
blofse möglichkeiten, die nie zu entscheiden sind, wie zb. die 
bestimmung des lagerplatzes auf dem rückmarsche des Germanicus 
nach der zweiten schlacht. H. hat den einfall in dem gutshof 
Wahlburg das römische lager wider zu erkennen und sieht eine 
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hekräftigung dieser behauptung aufser in dem namen des ortes 
(burg der Walchen, Wälschen), dessen ursprung auf die ereig- 
nisse eben des jahres 16 zurückgeführt wird, in dem umstande, 
dass seit mehr als zweihundert jahren zahlreiche münzen aus 
spätaugustischer zeit in jener gegend gefunden werden. wie diese 
münzfunde allein zu erklären, wissen wir jetzt durch Mommsen. 
die berufung auf den namen Wahlburg gibt eine probe von den 
kenntnissen des verf. auf dem gebiete deutscher geschichte und 
grammatik. wol das widerwärtigste an dem ganzen leichtfertigen 
machwerk ist die art, wie halbverstandene tatsachen deutscher 
mythologie und sprachgeschichte dazu herhalten müssen, wertlose 
gebilde einer durchaus unwissenschaftllichen methode zu stützen. 
der Tönniesberg an der Weserscharte soll ursprünglich ein Tonis- 
berg dh. Donarsberg gewesen sein; dort wären auch die in Taci- 
tus Germania erwähnten säulen des Hercules. desgleichen stecke 
Don-ar in den worten Tun-gri, thega-thon; ‘sehr leicht’ lasse sich 
auf diese weise auch eine germanische deutung der keltischen 
ortsnamenendung -dunum finden usw. jeder, dem auch nur eine 
mälsige gabe wissenschaftlichen geistes beschieden, jeder, der 
auf irgend einem wissenschaftsgebiete methodische schulung ge- 
wonnen, vor allem jeder germanist kann nur mit innerem grausen 
die namendeutungen aufnehmen, mit denen der unsäglich breite 
und immer zu abschweifungen flüchtige verf. die geduld seiner 
leser auf so harte proben stellt. es genügt auf die besprechun- 
gen der namen Idisiaviso (s. 58), Munition (= Minden! 59), 
Angrivarii (74), Harpenfeld (79) und auf die zusätze ın. ıv zu 
verweisen, die allem die krone aufsetzen. mit der drohung, bei 
späterer gelegenheit die deutung noch einiger germanischer völker- 
namen zu bringen, nimmt H. vom leser abschied. 

Alles in allem genommen gehört die abhandlung mit ihren 
wertlosen einfällen, ihrer kindischen art der beweisführung, ihrem 
überall eingestreuten störenden schulkram, dem geborgten schein 
reicher belesenheit, der sich in gehäuften citaten allbekannter 
handbücher äufsert, zu den schulprogrammen schlimmster sorte. 


Halle a/S. 30. 10. 1885. | G. Kossınna. 


Rübezahl, seine begründung in der deutschen mythe, seine idee und die 
ursprünglichen Rübezahlmärchen. Hohenelbe 1884. im selbstverlage 
des österreichischen Riesengebirgs-vereins. in commission bei HDo- 
minicus in Prag. ıv und 170 ss. 8%. — 3m. 


Das buch ist eine sammlung von vier abhandlungen! über ein 
thema, welches der österreichische Riesengebirgsverein zur preis- 
1 die namen der verfasser sind, nach der reihenfolge der aufsätze: 


LFRichter in München; JBöhm in Trautenau; KA freihr vSchulenburg in 
Fürstenwalde; dr EMSchranka in Prag (Smichov). 
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bewerbung ausgeschrieben hatte. der wissenschaftliche wert der 
einzelnen arbeiten ist äufserst gering, und so ergibt die sum- 
mierung kein erfreuliches ganze. keiner der verf. besitzt die 
kenntnisse, welche zur behandlung der aufgabe nötig wären. der 
belesenste unter ihnen zeigt aufser mit Grimm und Simrock auch 
bekanntschaft mit Adalbert Kuhn und Max Müller. von Mann- 
hardt sind nicht einmal die Germanischen mythen beigezogen, 
denen man doch sonst vielfach in den händen der liebhaber 
mythologischer dinge begegnet, geschweige denn die werke seiner 
zweiten periode; und doch hätten gerade diese viel irrungen ver- 
hüten können. äufserst spärlich sind die hinweise auf eigent- 
liche quellenwerke, auf sagensammlungen; alles kommt aus zweiter 
hand. in der dritten abhandlung wird Norks Etymologisch-sym- 
bolisch-mythologisches realwörterbuch widerholt citiert, nicht aber 
seine Mythologie der volkssagen und volksmärchen, obgleich hier 
viel ausführlicher über Rübezahl gehandelt wird; die ganze kenntnis 
stammt, wie der druckfehler Nor beweist, aus der anmerkung zu 
den Rübezahlsagen in Grässes Sagenbuch des preufsischen staates 
2, 306. zur kritischen behandlung des materials sind nur ganz 
schwache anläufe genommen, während gerade hierin ein hauptreiz 
der autigabe liegt. Rübezahl hat frühzeitig die aufmerksamkeit 
der schriftsteller auf sich gezogen, und wer sich auch blofs darauf 
beschränken wollte, die anfänge, fort- und umbildungen dieser 
litteratur zu beleuchten, hätte daran einen äufserst dankbaren 
vorwurf; als unerlässliche ergänzung kommt aber hinzu, das im 
volksmund noch lebendige und sein verhältnis zur litterarischen 
tradition auszumitieln. so könnte eine Rübezahl - monographie 
geradezu typische bedeutung erlangen und belehrend werden für 
die beurteilung antiker überlieferungen, in welchen noch lange 
nicht genug zwischen erzeugnissen der schriftstellerei und lebendi- 
gem volksglauben unterschieden wird. allein der umstand, dass 
das gedruckte material so umfänglich ist, hat hier hindernd ge- 
würkt, ähnlich wie seiner zeit bei Büsching, der in der an- 
merkung zu seinen Rübezahlgeschichten zwar kenntnis der münd- 
lichen erzählungen verrät, aber sich begnügt, eine auswahl aus 
Prätorius abzudrucken. 

Der hauptwert des buches möchte darin bestehen, dass das 
interesse für myihologisches in weitere kreise getragen wird. 
dankenswert sind auch die bibliographischen partien, sowie ein- 
zelne fingerzeige. zb. ist s. 127 angeführt, dass Rübezahls haupt- 
fest auf der schneekoppe am 15 august mit der würz- oder 
kräuterweihe der katholischen kirche zusammenfalle; die notiz 
stammt von Wolfgang Menzel, und dessen name wird auch ge- 
nannt, aber es fehlt sowol die angabe, dass sie-in dessen Deut- 
scher dichtung 1, 121 steht, als eine weitere verfolgung dieses 
winks. leider gleichfalls ohne beleg ist die angabe s. 117, ‘dass 
die frauen in Schlesien im 17 jh. in folge üppiger trachten, 


RÜBEZAHL 169 


besonders wenn sie sich durch eine unnatürliche aufbauschung 
am gesäfs verunstalteten, mit ‘rübezageln’ bezeichnet wurden.’ 

Das führt uns auf die etymologie des namens. mit aus- 
nahme der letzten abhandlung, welche ihn ‘von rübe als bezeich- 
nung für langgestreckte anhöhen, also für gebirgszug, und dem 
altdeutschen zahl, d. ı. erzählung’ leitet, sodass die *bergsage’ 
zum nanıen des berggeists geworden wäre, halten sich alle mit 
Simrock an die form rübezagel. zweifelhaft scheint mir, ob 
Müllenhoff (Zs. 12,406; vgl. Myth.* 3, 139) recht hat, wenn er 
den namen mit den aus dem pflanzenreich entlelnten teufels- 
namen in parallele setzt; man wird wol an eine andere rübe 
denken müssen als an das garten- und feldgewächs: rübe be- 
zeichnet nämlich auch den schwanz der pferde und rinder, je- 
. doch ohne die beharung, und Weigand führt dazu altn. röfa in 
gleicher bedeutung an. Rübezagel könnte also dem träger eines 
aus der blolsen, harlosen rübe bestehenden zagels meinen, ähnlich 
der mit einem kuhschwanz versehenen schwedischen waldirau. 
teufel und wirbelwind heiflsen bekanntlich sauzagel; Rübezalıl aber 
ist unzweifelhaft wetterherr und fährt im wirbelwind, vielleicht 
ist also sein harloser zagel eben jener sauzagel. auf die frage, 
ob die schwanzrübe nach dem gewäclhs heifse oder ohne metapher 
auf die nämliche wortwurzel zurückgehe, können wir uns nicht 
einlassen; doch sei andeutungsweise auf Schmeller? 2, 9 unter 
riebig, ruebig und Stalder 2, 285 unter rub, rubb, rupp verwiesen: 
das verhältnis der bedeutungen könnte sein wie zwischen versa- 
tilis und tortilis. läge nicht die schweizerische mundart zu weit 
ab, so lielse sich aus Stalder heranziehen: rubeln stark schneien 
oder regnen, rublig stürmisch, regnerisch, rubelwetter stürmische 
witterung (vgl. in Hunzikers Aargauer wb. rubelwäter straubes 
weiter), um zu erklären, warum statt des sonst in Deutschland 
üblichen sauzagel die benennung rubezagel gewählt worden, ähn- 
lich wie ein mhd. gedicht dafür wdzenzagel setzt (meine Nebel- 
sagen s. 2791). | 

So deutet schon der name die naturgrundlage des berggeistes 
an. sehr beachtenswert ist die schilderung (s. 88f), welche der 
Jesuit Balbin von Rübezahl macht. dieselbe stimmt aufs merk- 
würdigste überein mit demjenigen, was Alpenburg (Mythen und 
sagen Tirols s. 104. 422) und Martin Meyer (Sagenkränzlein aus 
Tirol s. 53) von den sog. *'alten’ auf den hochalpen der Stilluppe 
und der Floiten berichten. diese alten vermögen sich beliebig 
in jede gestalt zu verwandeln ebenso wie der später noch 
zu erwähnende Orco. ‘zuweilen’, heilst es bei Meyer, *kauert er 
als ungeheure nachteule auf einem zirbelbaum und singt 
melodien herunter so wild und schaurig, das..... s 
bald jagt er als dichtes schneegestöber vom Lapen herunter 
übers tal und zieht den grünen halden oft mitten im sommer 
ganz unversehens ein schneeweilses, frostiges totenhemd an. ‘voll 
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der seltsamsten launen und grillen übt er in seinem Tevier 
ein trolziges regiment.... doch zu zeiten fällt es ihm auch 
bei dass ein echter könig weise und gerecht herschen müsse 
über sein reich, dann teilt er auch woltaten und strafe 
nach recht und verdienst aus.’ häufig sieht man einen 
oder den anderen alten wetter beobachtend oder wetter machend 
auf dem Schafkar oder auf aussichtsreichen felsvor- 
sprüngen sitzen, den hut tief ins gesicht, und wölkchen aus 
seinem pfeiflein in die luft enisendend. und wenn es bei Alpen- 
burg heifst: ‘vieles wissen die hirten ... von jenen alten zu er- 
zählen, aber teilweise ist ihren erzählungen jene naturwüchsige 
heiterkeit aufgeprägt, welche die bewohner des Zillertals und vor- 
zugsweise die der Dux characterisiert, daher gestalten sich diese 
sagenbilder mehr humoristisch als ernst’, so gemahnt das ganz 
und gar an die parallelen, welche zwischen Rübezahls wesen und 
dem schlesischen volkscharacter in den vorliegenden ablhlandlungen 
gezogen werden. über die meteorische natur dieser alten kann 
nicht der mindeste zweifel sein, und wenn man geltend machen 
will, Rübezahl sei nur einer, während jene in der mehrheit auf- 
treten, so ist dagegen zu sagen, dass auch in Meyers darstellung 
aus der mehrheit eine einheit, der alte, geworden ist. nimmt 
man Rübezahls beziehungen auf die vegetation hinzu, so erkennen 
wir in ihm jene von Mannhardt durch ganz Europa nachgewiesene 
gestalt des teils grausamen, teils neckischen, vornehmlich in 
wettererscheinungen sich äufsernden waldgeistes, nur mit der 
besonderen moditicalion, dass sein revier der bergwald ist. 

Das kommt denn ohngefähr auf dasselbe heraus, was schon 
Grimm angedeutet halte, indem er Rübezahl zu den Schraten 
stellte und diese den römischen Faunen verglich. unter diesem 
gesichtspuncte könnte eine kurze geschichte ım dritten teil von 
Prätorius Daemonologia Rubinzalii von besonderer wichtigkeit wer- 
den: Rübezahl agiret einen Alp; denn auch dem römischen Faun 
wird das alpdrücken zugeschrieben, und ebenso würde, um eine 
indische parallele heranzuziehen, zu den vielen gandharvischen 
zügen, die der schlesische berggeist aufweist, auch dieser vortrefl- 
lich stimmen. leider aber hat Prätorius nach eigenem späteren 
eingeständnis manche erzählungen in diesem buche selbst er- 
funden; und gerade die erwähnte, recht farblose geschichte scheint 
anderweitiger bestätigung dringend zu bedürfen, weil der verf. 
sie zum anlass nimmt, eigene erfahrungen über das alpdrücken 
mitzuteilen. eine andere incubusgeschichte (aao. 1, 280) ist will- 
kürlich auf Rübezahl übertragen, lediglich weil in der vorlage 
bei Wierus zufällig das wort Schlesien vorkommt. echt dagegen 
scheint die im Satyrus etymologicus mitgeteilte erzählung zu sein, 
welche s. 67 im’ auszuge (vollständig bei Grässe aao. s. 3201) 
abgedruckt ist. 

Die analogie jener tirolischen alten, statt deren auch ein 
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einziger wettergeist ‘der alte’ auftritt, spricht dafür, dass in früherer 
zeit mehrere Rübezahle im Riesengebirge hausten. sollte der 
geist aber auch von anbeginn monokratisch vorgestellt worden 
sein, so würde uns das durchaus nicht berechtigen, in ihm einen 
verkappten gott zu vermuten, wie das sämmtliche abhandlungen 
mit ausnahme der letzten tun. dass sich ähnlichkeiten mit Wuotan 
und Donar finden, erklärt sich sehr einfach aus dem meteori- 
schen character der naturgrundlage. wenn aufserdem die erste 
abhandlung noch spuren eines sonnengottes findet, so beruht das 
auf völliger verkennung der zum beweise beigebrachten züge, 
welche vielmehr auf wettererscheinungen deuten. Rübezahl zeigt 
sich als kuh in den wolken: diese höchst merkwürdige angabe 
ist eine bestätigung dafür, dass das altertum die wolken unter 
dem bilde von kühen vorstellte. seine erscheinung in rossgestalt 
verrät ihn als windwesen; und der koboldstreich, den er in ge- 
stalt eines wagenrades verübt, weist unverkennbar auf den wirbel- 
wind. je vieldeutiger die mythische bildersprache ist, desto not- 
wendiger ist es, den zusammenhang ins auge zu fassen, worin 
die bilder auftreten; sonst geraten wir aus der mythischen an- 
schauung in eine abstracte symbolik. den anstofs, in Rübezahl 
einen gott zu vermuten, hat wol Grohmann gegeben, indem er 
auf Swantowit riet. allein was ihn dazu verführte, der zusammen- 
hang Rübezahls mit alten cultusstätten und die heute noch nicht 
ganz erloschene Jarbringung von opfern an ihn, verträgt sich 
ganz wol mit seinem characler als waldgeist, abgesehen davon, 
dass er möglicher weise das erbe alter gottheiten angetreten hat. 
nichts in dieser ganzen mythologischen figur führt über den kreis 
der niederen mytliologie hinaus, und sollte sich auch ein oder 
der andere gölterzug an dem dämon finden, so wäre das nur die 
folge einer übertragung. und übertragen ist auf ihn in der tat 
allerlei, was ursprünglich in anderen zusammenhang gehört. 
stücke aus der Virgil- und Faustsage ebenso wol wie aus der 
schwanklitteratur lassen sich nachweisen; desgleichen traditionen, 
die anderwärts von erdmännlein oder von wassergeistern berichtet 
werden, und es wäre nicht zu verwundern, wenn etwa eine spätere, 
gründliche untersuchung zu der entdeckung führte, dass im be- 
reich der Rübezahlsage die sonst üblichen geschichten von zwergen 
udgl. verkümmert oder verschwunden seien, aufgesogen durch 
das überwuchernde interesse für den einen Rübezahl. 

Was die zablreichen von ihm im schwange gehenden erzäh- 
lungen betrifft, so ist ein grolser teil nichts als eine sammlung 
von varialionen über wenige themata. die aufgabe der mytho- 
logischen untersuchung ist aber vor allem die, zu jedem einzelnen 
dieser berichte oder wenigstens dieser Iypen die parallelen in 
der deutschen und slawischen volksüberlieferung, sowie in der 
wunder- und zauberlitteratur nachzuweisen, wie das schon der 
alte Prätorius in richtigem instinet hier und da versucht hat. so 
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hat er zb. vollkommen recht, wenn er mit Rübezahl, «der das 
höhnische ausrufen sernes namens mit regengüssen und ungewitter 
bestraft, den stürmischen geist des Pilatussees in analogie stellt, 
und vörirefllich sind auch seine erörterungen über den zweiten 
teil des namens Rübezagel. aufserdem ist zu scheiden zwischen 
dem, was die Deutschen und was die Slawen von Rübezahl zu 
erzählen wissen; das slawische material kennen wir noch sehr 
unvollständig. der process aber des zusammenrinnens verschie- 
dener sagenstofle unter beteiligung verschiedener nationalitäten 
lässt sich lehrreich illustrieren durch das beispiel des tirolischen 
Orco (Alpenburg, Mythen und sagen Tirols s. 56-58; 71—75; 
Schneller, Märchen und sagen aus Wälschtirol s. 218 ff). als 
 windwesen erscheint er in gestalt eines pferdes und einer kugel 
(vgl. hierüber Mannhardt, Wald- und feldkulte 2,99; 157), wie 
Rübezahl als ross und als rad, ist neckisch gleich ihm, aber 
bei weitem nicht so gutmütig, wenigstens da, wo er im singular, 
als der Orco auftritt (hilfreich schildert ihn nur eine einzige 
stelle, Schneller aao. nr 7), dagegen heiter und neckisch in den 
‘gebieten, wohin er blofs seinen namen vorgeschoben hat (Mann- 
hardt aao. 1, 110): wir sehen hier augenscheinlich im werden 
begriffen, aber ins stocken geraten die nämliche entwickelung, 
welche bei Rübezahl zum abschluss gekommen ist, die absorption 
verschiedener sagengestalten durch eine dominierende, die alle 
übrigen zur seite drängt, wie Alpenburg ausdrücklich vom Orco 
bezeugt; die germanischen zwerge haben zwar den namen des 
romanischen berggeistes angenommen, aber ihre vielheit und 
ihren selbständigen character gewahrt. 

Darin dürften allem anschein nach die vorliegenden abhand- 
lungen recht haben, dass der kreis der Rübezahlsagen seinem 
kern und wesen nach deutsch sei. um aber hiervon den wissen- 
schaftlichen beweis führen zu können, tut vor allem eine kri- 
tische, möglichst vollständige sammlung des materiales not, nicht 
blofs aus büchern, sondern, wie schon Grohmann hervorhob, ‘an 
ort und stelle’, nicht blofs ein Rübezahlbuch, sondern ein sagen- 
buch des Riesengebirges unter gleichmäfsiger berücksichtigung 
der deutschen und der slawischen ein- und umwohnerschaft. 


München, juli 1885. Lupwıs LaıstaeR. 
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Generalmajor vStille und Friedrich der grofse contra Lessing. von dr BIN 
Rıcnarp Fisch. Berlin, Weidmann, 1885. ıv und 96 ss. 8%. — 2m 
Die kleine schrift gehört zu den ‘rettungen’; und wie es 

nur zu häufig bei derartigen wolgemeinten bemühungen geht: 

der verfasser hat übers ziel geschossen. seiner ansicht nach hat 


[* vgl. DLZ 1885 nr 25 (ESchmidt). — Litt. centralbl. 1885 nr 35.] 
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Friedrieh der grolse nicht nur ein ziemlich lebhaftes interesse 
für deutsche litteratur gehabt, sondern auch bei einer bestimm- 
ten gelegenheit entschiedene neigung bekundet, für seine zeit die 
rolle des Augustus zu übernehmen. davon hanlılelt der erste ab- 
schnitt: Generalmajor Christoph Ludwig von Stille. ein Maecenas 
der deutschen litteratur am hote Friedrichs des grofsenu, im 
zweiten wird, auf vermeintlichen ergebnissen des ersten fulsend, 
der versuch gemacht, die verstimmung Friedrichs gegen Lessing 
auf des letzteren polemik gegen Samuel Gotthold Lange zurück- 
zuführen, dem bei jenem Augusteischen plan die rolle des Horaz 
zugedacht war; dies capitel führt den titel: Friedrich der grolse 
contra Lessing. 

Allein so dankenswert manche mitteilungen und fingerzeige 
in diesen erörterungen sind, einen stricten beweis für seine 
beiden behauptungen zu führen ist dem verf. nicht geglückt. 
F. ist von vorn herein viel zu sehr von der richtigkeit dessen, 
was er beweisen will, überzeugt. die wenigsten seiner gründe 
halten einer besonnenen kritik stand; sein bau steht auf tönernen 
fülsen. zuzugeben ist: die deutsche litteratur hatte in der tat 
beim könig einen fürsprecher in der person des general vStille. 
F. gibt über ihn, sein verhältnis zu den Hallensern und zu Gleim 
sehr beachtenswerte aufschlüsse. richtig ist ferner dass nament- 
lich Stille und Sulzer die französische umgebung Friedrichs nicht 
ohne erfolg für die einheimische litteratur zu interessieren wissen. 
richtig ist ferner dass Stille mit Lange in Laublingen freund- 
schaftliche beziehungen unterhält — Stille ist zb. mitarbeiter am 
Geselligen, zu dem er sogar die erste anregung gab, vgl. F. 
s. 42ff. richtig ist schliefslich dass Friedrich die widmung von 
Langes Horazübersetzung annimmt, dass dabei Stille — allerdings 
sehr hinter den coulissen — für den freund würkt und dass 
Friedrich in einem gnädigen antwortschreiben an Lange sich 
folgender mafsen äufsert: also zweifele Ich nicht, es werde Euere 
wohl gerathene arbeit der schuljugend bey lesung dieses lebhaften 
autoris in der that nützlich seyn und dadurch der zweck Eurer 
angewandten bemühungen völlig erreichet werden. wie aber durch 
diese tatsächlichen vorgänge, sowie durch den umstand, dass in 
den briefen der lange, Gleim und Stille Friedrich häufig als 
August, Stille als Maecen, Lange als Horaz der sitte der zeit 
gemäls bezeichnet werden, der verf. zu der ansicht gelangen 
konnte, dass nicht nur Lange-Horaz und Stille-Maecen sich mit 
behagen in ihre rollen gefunden, sondern dass auch Friedrich ernst- 
lich willens gewesen, in diesem bunde den dritten, den Augustus, 
zu spielen, das will schlechterdings nicht einleuchten. um zu 
diesem befremdenden ergebnis zu gelangen, muste der verf. an 
_ den wichtigsten puncten seiner beweisführung für ein ‘vielleicht’, 
“es ist nicht undenkbar’ und ähnliche wendungen das gewicht 
vollgiliiger argumente beanspruchen. und das hat er allerdings 
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getan! es ist ihm nicht gelungen, auch nur einen durchschlagen- 
den beweis dafür zu erbringen, dass Friedrich sich für Lange je 
ernsthafter interessiert habe, als für irgend einen andern schriit- 
steller, auf den man seine aufmerksamkeit in guter stunde zu 
lenken gewust. dabei mag zugegeben werden dass der könig, 
welcher selbst kurz vorher seine vorliebe für Horaz durch veranstal- 
tung einer ‘edition royale’ der Sanadonschen übersetzung an den 
tag gelegt, einem deutschen dichter, der ihm als nachahmer und 
übersetzer des Horaz empfohlen wurde, ein günstigeres vorurteil 
entgegenbrachte, als manchem andern. 

Aber von hier bis zu dem ziele, wohin F. strebt und das 
er auch erreicht zu haben glaubt, ist ein weiter weg. F. stellt 
den satz auf: ‘Friedrich hat vielleicht selbst, soweit es eben in 
seiner macht lag, das unternehmen des Lange, wenn auch nur 
indirect, zu fördern gesucht.’ dieses ‘vielleicht’, das sich ihm unter 
den händen selır schnell in ein ‘wahrscheinlich’ verwandelt, er- 
gibt sich ihm aus folgenden tatsachen und vermutungen. 1747 
veranstaltet Friedrich die erwähnte edition royale. etwa um die 
gleiche zeit nimmt Lange seine Horazübersetzung auf; ob man 
aus den versen des widmungsgedichtes an den könig: 

Horaz selbst von Dir aus seiner urne gerufen 
. Im deutschen gewand, wirft froh sich hin vor die stufen usw. 
mit F. den schluss ziehen darf, dass eben die ausgabe des königs 
Lange zu seiner übersetzung angeregt, oder ob wir es hier wider 
vielmehr mit einer poetischen floskel, die sich auf die gestatiung 
der widmung bezieht, zu tun haben, bleibe dahingestellt, ist 
auch für uns von keiner bedeutung. 

Im mai 1748 schickt Friedrich ein exemplar seiner franzöd- 
sischen ausgabe an Stille; das ist um dieselbe zeit, wo Stille sich 
bereit erklärt, eine freundschaftliche kritik an der werdenden 
übersetzung Langes zu übernehmen (brief vom 15 mai 48, vgl. 
Lange Sammlung gelehrter und freundschaft. briefe ı 32 ff).1 

‘Demgemäfs’ — schliefst F. — ‘ist es nicht undenkbar 
dass man in der französischen umgebung Friedrichs, der ja nach 
dem, was wir früher entwickelten, Stilles und Langes beziehungen 
nicht unbekannt geblieben sein Konnten, von der neuen Horaz- 
unternehmung der beiden männer sprach, und dass so auch der 
könig von derselben etwas in erfahrung brachte. wie wenn 
er dem zu folge ein exemplar seiner nicht leicht zugänglichen 
ausgabe an Stille schickte, um als neuer Augustus doch auch 
für die intentionen des neuen Maecenas und des neuen Horaz 
etwas getan zu haben ?’ 

Nun wenige jahre später. die übersetzung ist inzwischen 
fertig geworden, Lange wünscht sie dem könige zu widmen. 
jetzt ist also der zeitpunct gekommen, wo Maecenas-Stille den 


’ leider ist der verfasser so rücksichtslos gewesen, für keines seiner 


zahlreichen briefcitate die quelle anzugeben! 
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Augustus-Friedrich veranlassen muss, die rolle des stillen förderers 
aufzugeben und offen urbi et orbi kund zu tun dass er gesonnen 
sei, diesem Horaz ein Augustus zu werden. allein zunächst er- 
klärt der designierte Maecen, er sei die geeignete persönlichkeit. 
nicht, die sache beim könig zu befürworten (Lange aao. ı 55ff. 
Fisch 57f); er komme jetzt zu selten an den hof, nur mittags 
In grolser gesellschaft, da es denn misslich, ja gar gefährlich ist, 
solche sachen vorzutragen, die doch nothwendig einen vorldu- 
figen bericht von dem verfasser und dem werke selbst 
erfordern, wenn anders beide einigen succes haben 
sollen. sehr tief scheint danach das interesse des neuen August 
für seinen Horaz nicht gerade gewesen zu sein, und auch der 
Maecenas ist ein wenig lau. Stille schlägt den geheimrat Eichel 
als geeigneten vermittler vor, der sich auch bereit erklärt und 
gnädige aufnahme in aussicht stellt. *wie konnte er das’, fragt 
F., ‘ohne sich dabei auf äufserungen und tatsachen zu stützen, 
die sich leider unserer kenntnis heute entziehen, die ilım aber, 
als einem cabinetsbeamten des königs, bekannt geworden waren ?’ 
nun ich denke, was Eichel zu seiner willfährigkeit und dem günsti- 
gen prognostikon veranlasste, liegt auf der hand, und entzieht 
sich keineswegs unserer kenntnis: die fürsprache Stilles und die 
allgemein bekannte vorliebe des königs für Horaz! Eichel konnte 
allerdings voraussetzen dass der könig die widmung einer guten 
deutschen übersetzung seines lieblingsdichters — und für die 
güte bürgte ihm das urteil des litterarisch gebildeten Stille — 
nicht zurückweisen werde. liels sich doch zu derselben zeit, 
wie F. 59 berichtet, der könig die zueignung eines philosophi- 
schen gedichtes von Georg Heinrich Behr gutwillig gefallen! ja . 
man muss geradezu sagen, es wäre ein wunder gewesen, wenn 
unter diesen umständen Friedrich den bitten eines treuen unter- 
tanen nicht stattgegeben hätte. 

F. meint freilich, der könig habe sich ‘in fast unglaublicher 

‘ weise’ zugänglich bewiesen; weil er nicht nur die widmung an- 
nahm, sondern auch die anbringung des preufsischen adlers auf 
der dedicationsseite gestattete, ja sogar ein eigenes dankschreiben 
an den verf. richtete, in welchem der monarclı den empfang 
bescheinigt, erklärt dass ihm die "dadurch gezeigte attenlion zu 
gnädigsten gefallen gereichet’, und schliefslich über den nutzen 
der übersetzung sich mit den oben bereits angeführten worten 
ausspricht. 

Das sind die nackten tatsachen, auf welchen die phantasie 
des verf.s das plıantom einer art stillen verschwörung zu gunsten 
der deutschen litteratur zwischen Friedrich, Stille und Lange 

„aufbaut. auf dies kartenhaus, das bei ruhig prüfender kritik sofort 

in sich zusammenfällt, setzt aber F. noch einen turm in dem 
zweiten abschnitt seines buches: Friedrich der grolse contra 
Lessing. 
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Wenn es wahr wäre dass Friedrich, wie F. will, in der tat 
in Lange einen deutschen Horaz gesehen, wenn er würklich die 
ihm angetragene Augustusrolle nicht ungern übernommen, wenn 
die annahme des Langeschen Horaz eine schwenkung in seiner 
bisher der deutschen litteratur gegenüber innegehaltenen politik 
bedeuten sollte, dann allerdings muste der vernichtende schlag, 
den Lessing gegen den deutschen Horaz führte, den könig fast 
noch schwerer treffen, als den Laublinger pastor und die ab- 
lehnende haltung Friedrichs gegen den dichter der Minna von 
Barnhelm wäre dadurch mehr als zur genüge erklärt: ihm war 
und blieb Lessing immer der verfasser des Vademecum. 

Allein in allen den äufserungen des königs, die F. anführt 
— und ich setze voraus dass er keine übersehen hat, die für 
seine auffassung spricht —, ist auch nicht die leiseste spur davon 
zu finden, dass Friedrich in dem Laublinger pastor je mehr ge- 
sehen als einen leidlich guten Horazübersetzer; nirgends ergibt 
sich ein anhaltspunct, der den verf. zu einer ausführung, wie 
die folgende: ‘der ihm angetragenen und auch von ihm nicht 
ungern übernommenen Augusiusrolle entsagte er notgedrungen 
dauernd, und jenes litterarische triumvirat, in welchem Lange 
den Horaz zu vertreten gehabt hatte, blieb für den könig nur 
eine unangenehme erinnerung. zwar desavouierte er denselben 
keineswegs, sondern nahm auch noch später 1757 von ihm die 
dedication einer ode Die besiegten heere entgegen; aber dass 
. Lange kein zweiter Horaz sei, das war doch dem 
könig inzwischen klar geworden’ berechtigte. nein, es 
war dem könig vielmehr niemals eingefallen, Lange für einen zweiten 
Horaz zu halten! es soll damit gar nicht die möglichkeit geläugnet 
werden, dass würklich der streit mit Lange mit dazu beigetragen 
hat, Lessing bei Friedrich dem grofsen misliebig zu machen. ıch 
lege freilich nicht viel gewicht auf die äulserung Samuel Nicolais 
in seinem briefe an Lessing vom juni 1752: öffentlich wollte ich 
es niemanden rathen herrn Langen anzugreifen, der etwa noch 
hoffnung haben könnte im preu/sischen sein glück zu finden. herr 
Lange kann viel bey hofe durch gewisse mittel ausrichten. Lange 
war eben ein eitler mann und hat sicher nicht unterlassen, stets 
seine beziehungen zu dem für einflussreich geltenden Stille bei 
freunden und bekannten ins rechte licht zu setzen. und ein 
angriff gegen einen geistlichen überhaupt galt immer für gefähr- 
lich. wol aber war es verhängnisvoll für Lessings stellung zum 
könig, dass im weiteren verlaufe des streites Lessings name mit 
einer dem anschein nach sehr unsaubern geldgeschichte in ver- 
bindung gebracht wurde. Lange beschuldigte Lessing, derselbe 
habe sich von ihm seine kritik abkaufen lassen wollen. wir wissen, 
wie Lessing sich gegen diesen vorwurf verteidigt, es lag ein 
misverständnis, durch Samuel Nicolai veranlasst, vor. aber die 
auklage war einmal erhoben und semper aliquid haeret. dass 
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Friedrich von der an Langes Horaz sich knüpfenden fehde irgend 
welche kunde bekommen, ist wol kaum zu bezweifeln. dass man 
mit rücksicht auf die einmal angenommene widmung ihm die 
sache für Lange möglichst günstig dargestellt haben wird, ist 
mindestens wahrscheinlich. kein argument aber konnte stärker 
für den Laublinger pastor ins gewicht fallen, als die äulserung: 
der gegner ist ein litterarischer klopffechter, der geschwiegen 
haben würde, hätte ihm Lange genug geld geboten! und dieses 
mauvais sujet ist derselbe Lessing, dessen name bereits einmal 
in einer anrüchigen manuscriptentwendungsgeschichte, die Voltaire 
betraf, genannt worden war. 

Ich denke, man braucht nicht weiter zu suchen, um zu 
verstehen, warum der könig seitdem trotz aller fürsprache von 
Lessing nichts hat wissen wollen. er traute ihm nicht, bielt ihn 
für einen unlauteren character. 

Das war der grund für die ablehnende, fast feindliche haltung, 
die er nicht nur der persönlichkeit sondern auch den schriften Les- 
sings gegenüber immer festgehalten hat, nicht der groll, dass dieser 
ihm einst mit unzarter hand den schönen traum zerstört, ın Samuel 
Gotthold Lange zu Laublingen einen deutschen Horaz zu besitzen. 

Der versuch des verf.s, an einem beispiel zu zeigen dass 
man den directen anteil, den Friedrich der grolse an der deut- 
schen litteratur genommen, bisher nicht genügend gewürdigt, 
beziehungsweise falsch aufgefasst habe, kann also nicht als ge- 
glückt bezeichnet werden. da F. in der vorrede die hoffnung 
ausgesprochen, die kritik werde den von ihm eingeschlagenen 
weg im grolsen und ganzen als richtig anerkennen, muste hier 
etwas ausführlicher dargelegt werden, warum sie dies nicht kann. 
will: man die verschiedenen äufserungen des königs über die 
deutsche litteratur, vor allen dingen auch die schrift De la litte- 
rature allemande richtig würdigen, so muss man sich immer ver- 
gegenwärtigen, einen wie verhältnismäfsig kleinen teil seiner zeit 
und seines interesses Friedrich seinem beruf wie seiner erziehung 
nach der vaterländischen litteratur zu widmen im stande war. 
er verhält sich keineswegs übelwollend, im gegenteil er ist bereit, 
das gute anzuerkennen, wenn man ihn darauf aufmerksam macht. 
aber es bedarf immer eines anstofses, einer äulseren veranlassung, 
und daraus erklärt sich wol auch zum teil die wunderliche aus- 
wahl, die er unter den dichtern trifft; es sind eben meist nur 
solche, auf die man sein interesse gelenkt. (allerdings ist zuzu- 
geben dass dies nicht für Lessing passt; den vermeidet er ent- 
schieden absichtlich.) weils man ihn für den gegenstand zu inter- 
essieren, so geht er lebhaft darauf ein und zeigt guten willen, 
sich belehren zu lassen. die entstehungsgeschichte seiner schrift 
De la litterature gibt hierfür treflende belege (F. scheint der 
1883 erschienene neudruck mit LGeigers instructiver einleitung 
entgangen zu sein). 
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Aber sein interesse ist ein pflichtmäfsiges; er ist sich wol 
bewust dass er als deutscher fürst eine art verpflichtung hat, 
der vaterländischen litteratur einige aufmerksamkeit zu widmen; 
es ist ihm nicht recht dass die Deutschen ‘darin so sehr den 
andern nationen nachstehen; er wünscht als deutscher patriot 
dass es anders wäre. Jedoch ein würklich tiefer gehendes inter- 
esse, das ihn hätte veranlassen können, eine art führerrolle in 
der litterarischen bewegung zu übernehmen, besitzt er nicht. 
als er jung war, stand er ausschliefslich unter französischem ein- 
fluss, und was er von deutschen dichtern kennen lernte, ‘eu 
Pietsch’ und leute ähnlichen schlages, reizte nur seinen spott.! 

Und als es dann besser geworden war, als es sich wol ver- 
lohnte, in Deutschland die rolle des Augustus zu übernehmen, 
als auch er selbst an einer erscheinung wie Wieland spürte dass 

sich eine wandlung vollzogen habe, da war er alt und müde. 
vor allem aber darf man auch eins nicht vergessen: zwischen ihm 
und der litteratur seines volkes bildete die verschiedene sprache 
eine fast unübersteigliche mauer: seine sprache war nicht die 
der nation; die sprache, in der er dichtete, in der er allein 
seinen gefühlen und gedanken ausdruck zu geben verstand, war 
eine fremde: darum hat ihm auch das eigentliche herzensinteresse 
für die nationale litteratur gefehlt und darum hat er auch den 
gedanken, der deutschen dichtung ein förderer in ähnlichem sinne 
zu sein, wie Augustus den dichtern seines zeitalters, nie erost- 
lich fassen können. 

ı über die art, wie er als kronprinz einen annäherungsversuch Gott- 
scheds aufnahm, werde ich in der Zs. berichten. 

Jena. BenTHoLD Lırzmann. 


LITTERATURNOTIZEN. 


CDorreLdD, Über die function des präfixes ge- (got. ga-) in der 
composition mit verben. teil ı: das präfix bei Ulfilas und Tatian. 
Gielsner diss. Halle a/S., Niemeyer in comm., 1885. 47 ss. 8°. 
1,50 m. — nach guter übersicht der früheren forschungen ver- 
sucht der verfasser festzustellen, wie weit in den angegebenen 
denkmälern verwendung des ga-, gi- zu lexicalischer und nament- 
lich zu syntactischer differenzierung sich nachweisen lasse. er 
behandelt das schwierige material mit vorsicht, und es entgelıt 
ihm deshalb nicht dass von allen differenzierungen mit zunehmen- 
der folgerichtigkeit bis ins nhd. durchgeführt nur eine ist, näm- 
lich die bekannte des part. prät. gewis liegen auch andere ver- 
suche der dilferenzierung vor, wie durch manche schöne einzel- 
beobachtung nachgewiesen wird; aber vielleicht geht D. zu weit 
in der neigung, alles auf gleiche grundbedeutung der partikel 
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zurückzuführen. mag man ‘vollständigkeit’ oder ‘temporale voll- 
endung’ des ga- finden in dem umstande, dass es nie bei in- 
finitiven mit verneintem viha und skal steht (s. 40 f), oder ın 
der überraschenden unterscheidung, die noch bei Tatian 152, 22. 
153, 3 zwischen sehan, hören (vesultatlos) und gisehan, gihören 
(würkungsvoll) versucht wird — andere fälle passen zu diesen 
grundbegriffen nicht. sicherer zb. als die gotischen stellen, in 
denen ga- die vollendete handlung bezeichnen soll, sind mir die- 
jenigen, in denen es gerade das (uturische ‚präsens auszeichnet 
(Rom. 9, 15 gaarma Dunei arma = dherow, 09 av E).ew); oder 
lexicalische unterscheidung wie Mc. 12, 6 gaatstand= reverebuntur, 
aistand = verebuntur Luc. 20, 3. und dass unendlich oft formen 
mit und ohne partikel bedeutungslos wechseln, läugnet D. weder 
für got. noch für ahd. wenn also Otfrid (s. 11) offenbar nur 
aus rhythnischen gründen öfters gi- setzt oder fortlässt, so würde 
ich das zur bestätigung dieses allgemeinen satzes für das nhd. 
benutzen, nicht um Otfrid den prosaikern misbilligend gegenüber 
zu stellen. 

Im ganzen ergibt sich von neuem dass die lebendige sprach- 
entwickelung frei und manigfaltig vor sich geht, nicht ın ein- 
jürmiger gebundenheit. dieser ausblick muss jeden trösten, dem 
die resultate der mühevollen untersuchung nicht bestimmt und 
durchgreifend genug sind. 

Breslau. O. Erpuann. 
Franz Hirsch, Geschichte der deutschen litteratur von ihren an- 
fängen bis auf die neueste zeit. zweiter band: von Luther bis 
Lessing (Geschichte der weltlitteratur in einzeldarstellungen v2). 
Leipzig und Berlin, WFriedrich, 0.j.[1885]. 688ss. 8%. 9m. — 
dieser zweite band ist etwas besser als der Anz. x416ff beur- 
teilte erste ausgefallen; freilich nicht darum, weil der verf. nun- 
mehr tiefere studien angestellt hätte, sondern darum, weil unsere 
kenntnis der hier behandelten periode durch die forschungen des 
letzten jahrzehnts geringere uimngestaltungen erfahren hat. denn 
an proben, welche für die oberllächlichkeit der arbeit und die 
mangelhafte quellenkunde ihres autors zeugen, fehlt es wahrlich 
nicht. so liest man s. 484 f mit erstaunen dass Grimmelshausens 
Traumgeschichte von mir und dir 1660 zu Berlin erschienen sei: 
dieser verlagsort beruht indes auf einem sonderbaren misver- 
ständnis von Goedekes Grundriss s. 507, wo die eingeklammerte 
angabe ‘Berlin’ natürlich die bibliothek bezeichnet, welche ein 
exemplar des romans besitzt; ebendaher stammt auch die falsche 
lesart Traumgesichte. s. 527 wird erzählt dass Gottsched an dem 
polnisch-sächsischen minister grafen von Manteuffel einen Maecen 
besals, ‘der in seinem palais zu Dresden den Leipziger professor 
und zeitweiligen rector magnilicus sehr gnädig empfieng.’ da 
aber der graf bereits 1730 den sächsischen staatsdienst und die 
stadt Dresden verliefs, so kann er den 1738 zum ersten male 
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das rectorat bekleidenden Gottsched nicht wol in Dresden empfan- 
gen haben. der Leonorenroman Günthers spielte nach s. 516 
in Wittenberg; der Schelmufisky soll ein von Hamburg ausge- 
gangenes litteraturerzeugnis sein (s. 499); von den Gesichten 
Moscheroschs wird s. 452 behauptet, dass sie kaum mehr als 
eine übertragung der Suenos des Quevedo seien, während dies 
bekanntlich nur von der einen hälfte derselben gilt; dass Logau 
(s. 438) sich in behaglicher lebensstellung befunden habe, wird 
manchen zu erfahren überraschen. Abraham a SClara wurde 
nicht 1642 (s. 504), sondern 1644, die Neuberin nicht 1690 
(s. 530), sondern 1697 geboren; Lohensteins Arminius erschien 
1689, nicht 1690 (s. 465), die s. 265 angezogene schwanksamm- 
lung VSchumanos führt den titel Nachtbüchlein, nicht Wacht- 
büchlein. wunderliche litteraturzusammenhänge werden gelegent- 
lich angenommen. s. 442 heilst es: ‘dass Lauremberg den 
niederdeutschen dialect in die kunstdichtung einführte, ist eine 
folgeschwere tat. ohne ihn wäre Fritz Reuter nicht denkbar (!) 
. dieselbe zeit, welche Lauremberg das meklenburgische platt 
schreiben sieht, vernimmt auch Simon Dachs Ännchen von Tharau 
in samländischem platt des äufsersten deutschen nordostens. selbst 
die dramatiker blieben nicht zurück. in den stücken eines herzogs 
von Braunschweig kommt das braunschweigische niederdeutsch zur 
behaglichen geltung und AGryphius gibt in seinen lustspielen dem 
schlesischen dialect vollen spielraum.’ danach könnte man glauben, 
Heinrich Julius sei ein zeitgenosse von Lauremberg und Gryphius 
gewesen. zwei .seiten früher wird Warnecke characterisiert als 
‘ein unruhiger kopf, der sich in allerhand litterarische händel 
verwickelte, und von Hamburg aus sich in der rolle eines lit- 
terarischen krakehlers vielfach versuchte’! ob der leser ein be- 
friedigendes bild von der geistigen bewegung während der jahre 
1720—1750 gewinnen kann, wenn der streit zwischen Gottsched 
und den Schweizern nur obenhin gestreift, sein wesen und seine 
bedeutung gar nicht berührt wird, wenn man die namen Liscow 
und Pyra in dem buche vergebens sucht, steht sehr zu bezweifeln. 
zum schlusse sei noch auf einige stilblüten hingewiesen. s. 392 
steht ‘um die kraft... von PGerhardts kirchenliedern zu betonen, 
würde bereits die einfache anführung der in der gemeinde am 
eingebürgertsten lieder genügen’; s. 583 f *wie denn immer 
in den stücken des Gryphius die tactvolle feder eines feinge- 
bildeten kopfes erkennbar ist’; s. 449 warnt Lauremberg ‘vor 
jenem puritanismus, dessen unverstand deutsche worte an 
stelle eingebürgerter fremdworte setzt. die 'theokritischen 
gewitter’ s.533, in denen sich die deutsche litteratur reinigte und 
klärte, vermag ich nicht zu deuten. ST. 
Aroıs Hruscura, Zur angelsächsischen namenforschung. u teil. 
separatabdruck aus dem xxıv programme der ersten deutschen 
staats-oberrealschule. Prag, selbstverlag, 1885. 38 ss. gr. 8%. — 
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diesem zweiten hefte, welches H.s ags. namenstudien nur vor- 
läufig abschliefsen soll, eine ausführliche besprechung zu wid- 
men, wie sie der verfasser selbst zu wünschen scheint, ist 
mir leider zur zeit nicht möglich. aber ich hebe gern hervor 
dass sich H. die ausstellungen seiner recensenten zu herzen ge- 
nommen und an seiner arbeit gebessert hat, was in der kurzen 
frist möglich war (vgl. Anz. xı 182). er hat diesem hefte einen 
sprachlich richtigen titel gegeben, er hat die citate aus dilettan- 
tischen büchern "beschränkt, er versucht die nordischen namen 
von den einheimischen zu scheiden und gibt zum schluss ein 
erwünschtes verzeichnis der besprochenen zusammengesetzten 
namen nach dem zweiten compositionsteile alphabetisch geordnet. 
der tadel freilich, dass keine der benutzten quellen erschöpft sei, 
wird mit der einrede beantwortet, es handele sich ‘nur um eine 
auswahl ags. namen.’ ein princip für diese “auswahl’ habe ich 
nicht entdecken können, ich kann also in dieser bezeichnung 
nur ein naives schutzmittel für die unvollständigkeit der samm- 
lungen sehen. 

Von dem, welcher das steinige und dornige gefilde der ags. 
namen zum ersten male planmälsig in anbau ninmt, verlangt 
niemand dass er uns all die schwierigen erscheinungen erkläre, 
wol aber dass er uns das gewonnene material übersichtlich ordne 
und durch verweisungen seine benutzung erleichtere. in dieser 
beziehung lässt auch unser heft noch manches zu wünschen 
ührig. so muste auf s. 11 neben Mearc noch ein Mearh aufge- 
stellt werden, denn für Mearhhild ‘die zu ross kämpfende’ hat 
die bemerkung ‘Mearc deutet auf besitz an land und hof’ keinen 
wert. wenn Wensige und Wenstan s. 26 mit Winsige und Winstan 
s. 29 zweifellos identisch sind, so war der name Wenfleda doch 
wol auch besser zu Winfleda s.29 als zu Wen zu stellen, mag es sich 
auch hier um zwei verschiedene persönlichkeiten handeln. gerade 
derartige concurrenzformen musten uns mindestens durch hin- 
weise als solche bezeichnet werden. 

Gar nicht aufgeworfen wird die frage nach dem gelegent- 
lichen eindringen deutscher namen: ich halte ein solches bei den 
vielfachen beziehungen der Angelsachsen zu festländischen klöstern 
durchaus für möglich und bin geneigt, die priester Engelram 
ı s. 15 (ca. a. 1066) und Berhiram ı s. 19 (a. 958) für träger 
deutscher namen zu halten. nur in diesen zwei späten fällen 
begegnet uns ram als zweiter compositionsteil, für hrefn hat H. 
kein beispiel (ich erinnere an den Daghrefn im Beöwulf, der 
aber ein Franke ist); zudem ist Engelram der einzige name, in 
dem Engel vorkommt. in Deutschland sind die namen mit Angil, 
Engil ungemein zahlreich und häufig: Müllenhoif pflegte sie und 
die namen mit Warin (welche bei den Angelsachsen gänzlich 
fehlen!) ınit den wanderungen der Anglii und Varini nach dem 
süden in verbindung zu bringen. EpwarD SCHRÜDER, 
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Jahrbuch für geschichte, sprache und litteratur Elsass-Lothringens 
herausgegeben von dem historisch-litterarischen zweigverein des 
Vogesen-clubs. ı jahrgang. Strafsburg, Heitz, 1885. 148 ss. 8°, 
2,50 m. — die generalversammlung des Vogesen-clubs vom 18 
mai 1884 hatte die gründung eines eigenen historisch-litterarischen 
zweigvereins beschlossen, welcher die kenntnis der geschichte, 
sprache und litteratur Elsass- Lothringens teils durch vorträge 
teils durch herausgabe eines jahrbuchs fördern sollte. der vor- 
liegende erste band dieses jahrbuchs bringt einen sehr manig- 
fachen inhalt und wird damit den verschiedensten interessen 
gerecht: historische, antiquarische, kunstgeschichtliche aufsätze 
wechseln mit beiträgen aus dem gebiete der sage und mit dialect- 
proben. besonderen wert beansprucht die ausführliche, mit grofser 
wärme geschriebene biographie August Stöbers, welche aus Mar- 
tins feder herrührt; in einem anhange sind mehrere briefe Uhlands 
an Stöber zum abdruck gebracht. auch die sorgfältige elsässische 
bibliographie für 1883 und 1884, von CMündel zusammengestellt, 
eine fortsetzung des in den Strafsburger studien 1, 355 ff von 
Martin und Wiegand veröffentlichten verzeichnisses der erschei- 
nungen der jahre 1870—1882, darf als eine höchst willkommene 
gabe bezeichnet werden. ST. 

MLexer, Mhd. taschenwb. dritte umgearbeitete und vermehrte auf- 
lage. Leipzig, Hirzel, 1885. vı und 413 ss. 8%. 5m. — die 
tatsache, dass dies kurzgefasste mhd. wb. im laufe von seclıs 
jahren drei auflagen erlebt hat, muss einen jeden, der da wünscht 
dass das interesse an der Jitterarischen vergangenheit unseres 
volkes sich nicht auf die kleine gemeinde zünftiger gelehrten 
beschränke sondern von allen wissenschaftlich gebildeten geteilt 
werde, mit lebhafter freude erfüllen; denn die rasche und weite 
verbreitung eines so brauchbaren hilfsmittels zum verständnis 
unserer mittelalterlichen poesie gestattet sichere schlüsse auf die 
wachsende intensität der mhd. sprachstudien. mit vollem rechte 
darf die vorliegende auflage sich eine umgearbeitete und ver- 
mehrte nennen; zeigt schon ihr äufserer umfang auf den ersten 
blick gegen früher eine zunahme von nahezu 100 seiten, trotz- 
dem die compresse druckeinrichtung unverändert blieb, so lässt 
genauere vergleichung fast bei Jedem artikel die bessernde hand 
wahrnehmen. die angabe der bedeutungen und ihre entwickelung 
hat an vollständigkeit und schärfe gewonnen. als eine besonders 
willkommene neuerung kann ferner der hinweis auf die etlyma 
der mhd. lehnworte bezeichnet werden. hingegen fiel der früher 
als einleitung vorangeschickte abriss der mhd. laut- und formen- 
lehre fort, da für einen solchen gegenwärtig, wo die grammatiken 
von Weinhold und von Paul vorliegen, ein bedürfnis nicht mehr 
anzuerkennen war; vielmehr müssen die lernenden in jeder weise 
zur lectüre der grölseren werke angehalten werden. möge das 
wb. in dieser umgearbeiteten gestalt auf die vertiefung der alt- 
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deutschen studien, namentlich bei allen jüngern der pbilologie, 
denselben heilsamen einfluss wie seine vorgänger ausüben. Sr. 


CMever, Der Parzival Wolframs von Eschenbach (Öffentliche vorträge 
gehalten in der Schweiz vır 9). Basel, Schweighauserische verlags- 
buchhandlung (BSchwabe), 1883. 30 ss. 8%. 0,80 m. — die 
frage nach der entstehung und entwickelung der sagenstoffe in 
Wolframs Parzival ist zuletzt von WHertz einer gemeinfasslichen 
erörterung (Deutsche bücherei ın, Breslau 1882) unterzogen 
worden. dieser gründlichen und im einzelnen vielfach fördernden 
schrift gegenüber bezeichnet Meyers vortrag nach keiner seite 
hin irgend einen fortschritt; ja überhaupt bietet er so wenig 
eigentümliches, dass der zweck seiner drucklegung sich nicht 
wol absehen lässt. dürftige und einseitige nolizen über Wolframs 
person, seine quellen und die geschichte der gralsage verknüpfen 
eine kurze und nicht überall correcte inhaltsangabe des Parzival 
(zb. ist s. 9 die bemerkung falsch, dass Herzeloyde 14 tage nach 
Gahmurets tode von einem knaben entbunden sei; vielmehr ge- 
schah das 14 tage, nachdem sie die nachricht von dem tode des 
gemahls empfangen) mit einer ziemlich weit hergeholten und 
mühsam aufgepfiropften einleitung über den gegensatz zwischen 
dem allgemein menschlichen und dem characteristischen in der 
poesie und einer schlussbetrachtung, welche Wolframs künst- 
lerische bedeutung Gottfried gegenüber möglichst in schatten zu 
stellen beabsichtigi. ST. 

Franz Muncker, Jolıann Kaspar Lavater. eine skizze seines lebens 
und würkens. Stuttgart, Cotta, 1883. 67 ss. kl. 8%. 1,50 m. 
— Lavater ist einer der vielseitigsten und productivsten schrift- 
steller des vorigen jhs.; wegen der überfülle des zu bewältigen- 
den materials hat ihn die litteraturgeschichte, welcher er übrigens 
nur zum teile angehört, lange vernachlässigt. wer ihm nicht als 
Goethes freunde, als schweizerischem landsmanne oder als not- 
wendigem gliede in der entwickelung des sturmes und dranges 
nahe treten muste, wich scheu vor ihm bei seite. das haupt- 
verdienst der vorliegenden schrift liegt darin, dass Muncker die 
unmasse der kleinen broschüren Lavaters neben dessen grölseren 
werken verzeichnet und übersichtlich gruppiert hat, wenn ich 
auch gerne den ganzen bibliographischen apparat wie bei Herbst 
aus dem texte in den anhang verwiesen sähe. nach den ver- 
schiedensten richtungen seiner tätigkeit wird Lavater eingehend 
und vortrefflich characterisiert: als patriotischer und politischer 
agitator (s. 9, 62—64); als prediger (13—15); als lyrischer und 
epischer dichter (15—20, 42—52, 59 f); als erbauungsschrift- 
steller und popularphilosoph (20—24, 37, 661); als biograph 
(25, 60); als seelendiätetiker (251); als physiognomiker (27—37); 
als religiüser schwärmer (37—42). ich vermisse aber eine zu- 
sammenfassende und abschlielsende characteristik des schriftstellers 

wie des menschen; das letztere wäre um so notwendiger gewesen. 
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als Lavater selbst sich mit seinen werken zu identificieren pflegte. 
ich vermisse ferner eine periodisierung seines lebens und seiner 
entwickelung, welche sich nicht allzu schwer ergeben hätte: 
deutlich schliefst mit der priesterweihe des einundzwanzigjährigen 
im frühling 1762 Lavaters jugendentwickelung ab; im herbste 
desselben jahres tritt er zum ersten male als schriftsteller auf; 
als er ende 1786 zum ersten prediger und pfarrer an der SPeters- 
kirche zu Zürich ernannt wird, ist es mit seiner grolsen würkung 
nach aulsen vorbei. M. selbst sagt s. 55: ‘zu gröfseren zusam- 
menhängenden werken nahm er seit dem Nathanael [abgeschlossen 
februar 1786] kaum mehr recht einen anlauf. die zwischenzeit 
von 1762—1786 ist die epoche seiner bedeutenden schrifistelle- 
rischen tätigkeit. auch in dieser werden sich kürzere entwicke- 
lungsphasen unterscheiden lassen; es will mir zb. scheinen, als 
ob das jahr 1774, die reise nach Ems, die persönliche bekannt- 
schaft mit Goethe einen solchen einschnitt bezeichnen. 

M. selbst hat seinen aufsatz, der ursprünglich für die ADB 
bestimmt war, nur eine skizze genannt. es wäre wünschenswert 
dass er die hier bewiesene genaue kenntnis des schweizerischen 
propheten zur ausarbeitung einer erschöpfenden monograpbie 
verwertete. AususTt SAUER. 


HRıecer, Der allgemeine deutsche sprachverein, als ergänzung seiner 
schrift: Ein hauptstück von unserer muttersprache. mahnruf an 
alle national gesinnten Deutschen. Heilbronn, Henninger, 1855. 
56 ss. 8%. 1m. — hr director Riegel zu Braunschweig hat in 
verbindung mit mehreren gesinnungsgenossen kürzlich zur grün- 
dung eines allgemeinen deutschen sprachvereins aufgefordert, 
dessen absicht vorzugsweise auf die reinigung unserer sprache 
von fremden bestandteilen sowie auf die errichtung einer reichs- 
akademie für deutsche sprache gerichtet sein soll. die gründe, 
welche zu diesem schritte bewogen, und das verfahren, welches 
man einzuschlagen gedenkt, setzt die vorliegende schrift aus 
einander. kein einsichtiger kann läugnen dass namentlich unsere 
umgangssprache und das deutsch der tagesblätter über gebür mit 
ausländischem gute verquickt ist, und eine bewegung, die sich 
gegen die überhandnalme des fremdwörterunwesens richtet, unter 
welchem nicht nur die schönheit sondern vor allem auch die 
deutlichkeit der sprache leidet, hat zweifelsohne ihre volle be- 
rechtigung. aber der kampf muss mit grolser besonnenheit ge- 
führt werden, soll er anders zum ziele führen und nicht ebenso 
erfolglos verlaufen wie .die bemühungen der sprachgesellschaften 
des 17 jhs. diese behutsamkeit lässt sich auch ım allgemeinen 
R.s ausführungen nachrühmen. wenn er es für eine haupt- 
aulgabe des neuen vereins (der übrigens sehr mit unrecht dem 
vlämischen Willemsfonds verglichen wird) erklärt, diejenigen 
iremdworte in die acht zu tun, für welche unsere sprache an- 
erkannter malsen gute und gleichwertige ausdrücke besitzt, so 
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stimme ich ihm durchaus bei; wenn er indes allerlei termini 
technici der wissenschaft oder einzelner zweige des Öffentlichen 
‘und häuslichen lebens nach und nach durch neuzubildende 
deutsche worte ersetzt zu sehen wünscht, so halte ich ein solches 
vorgehen für ungeschichtlich und daher für unberechtigt. unser 
volk hat zu verschiedenen zeiten von anderen nationen, von den 
Römern, von den Franzosen, wichtige bestandteile seiner kultur 
empfangen und sich nie gescheut, mit der sache auch den namen 
zu übernehmen: warum sollen wir heute bei der benennung von 
dingen, die nicht auf unserem boden erwachsen sind, heikler 
sein? hat sich dafür von anfang an eine brauchbare deutsche 
bezeichnung eingebürgert (zb. eisenbahn, schlafwagen), so ist das 
gut: aber eine künstliche Jagd nach deutschen neubildungen, die 
häufig genug unbildungen sind, bleibt besser unterlassen. ich 
begreife weder die begeisterung, mit welcher der verf. über die 
von oben angeordneten umtaufungen neuester zeit auf dem ge- 
biete des post- und verkehrswesens spricht, noch den zorn, mit 
welchem ihn französische speisekarten erfüllen. unsere küche, 
wenigstens unsere gute, ist glücklicher weise die französische: 
warum sollen wir den nach französischer vorschrift bereiteten 
gerichten ihre fremden, aber wolbekannten und verständlichen 
namen rauben, um dafür entweder zu abgeschmackten übersetzun- 
gen (zb. tunke nach haushofmeisters art, wie ich einmal las) oder 
gar zu dem mundartlichen kauderwälsch des Wiener küchen- 
zettels zu greifen? der geplante verein wird eine weit erspriels- 
lichere tätigkeit entfalten, wenn er, statt deutschtümelnden be- 
strebungen zu huldigen, sein augenmerk auf die verbannung der 
vielen unnützen verbalbildungen auf -ieren, der zahllosen un- 
deutschen constructionen, der gedankenlos übertragenen bildlichen 
redewendungen richtet: solche wuchertriebe zehren am marke der 
sprache, weil das sprachgefühl darüber verlaren geht, nicht der 
als fremd stets emplundene technische ausdruck. eine akademie, 
die in diesem sinne für die reinigung der deutschen sprache tätig 
wäre, die ein wörterbuch des guten schriftgemäfsen deutsch auf 
grundlage der werke unserer grolsen klassiker und nach art des 
Dictionnaire de l’acad&mie herausgäbe, wäre ein wahres bedürfnis. 

Aus R.s schrift hebe ich noch zwei einzelheiten hervor, 
welche meinen widerspruch herausfordern. s. 10f wendet er 
sich gegen den schweizerischen verfasser eines heftes über die 
entwälschung der deutschen sprache mit den worten: ‘auch einige 
irrungen und unrichtigkeiten laufen mit unter. so zb. hält er 
das angehängte s in der mehrheit von wörtern wie /räuleins, 
jJungens, kerls, Hochs usw. für eine hereinziehung des franz. plurals 
in die deutsche sprache, während bekanntlich dies s urdeutsch 
ist und noch heute in den nd. mundarten, besonders dem nl. 
selbst angewandt wird.’ bei etwas tieferer geschichtlicher sprach- 
kunde würde R. kaum diesen satz und dies ‘bekanntlich’ so kühn 
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in die welt geschleudert haben: ‘bekanntlich’ hat vielmehr der 
Schweizer recht, vgl. die meines wissens neueste erörterung über 
diese plurale von Franck Anz. vın 321f. — s. 28ff hat R. ent- 
deckt dass die preufsischen amtlichen Regeln für die deutsche 
rechtschreibung in ihrem wörterverzeichnis ungefähr 1500 fremde 
worte neben 2000 deutschen enthalten; er behauptet auf grund 
dessen s. 30: *das heilst doch so viel, dass diese fremdwörter 
als bestandteil des sprachschatzes amtlich angesehen werden, den 
man in den preufsischen schulen für deutsch ausgibt und dessen 
rechtschreibung man regeln wollte. denn dass diese sprache 
noch die deutsche genannt er könnte, darf doch nur der 
behaupten, der gar keinen lebendigen begriff vom wesen und 
geist der deutschen sprache hat, der kein gefühl für nationalen 
anstand besitzt und der nicht weils, wie stark und nachhaltig 
das fremde wort die gesinnung beeinflusst, und ereifert sich im 
weiteren verlauf über die inconsequenz in der schreibung dieser 
worte. welch übel angebrachter überschwang sittlicher entrüstung! 
bekannter malsen strebt das amtliche büchlein nur eine gröfsere 
einigkeit in der orthographie an. da nun gerade in bezug auf 
die schreibung der fremdwörter besonderes schwanken und grofse 
unsicherheit herscht, sie aber im gemeinen leben gang und gäbe 
sind, so muste ihre nach dem überwiegenden gebrauch festge- 
stellte form mitgeteilt werden, sollte das verzeichnis nicht ganz 
unvollständig und damit wertlos sein. R. sagt zwar aao.: *die 
belehrung über diese wörter und deren schreibung gehört doch 
in die französische sprachstunde, aber im leben nicht in den 
unterricht über die deutsche rechtschreibung.’ aber der gröste 
teil der schüler, für welche die orthographische anweisung be- 
stimmt ist, erhält überhaupt keinen französischen unterricht: sie 
also sollen dann lieber lebenslang diese lehnwörter, die bei jeder 
gelegenheit an ihr ohr klingen und die sie selbst ohne bewust- 
sein von dem fremden ursprung ungescheut mündlich und schrifi- 
lich verwenden werden, rein phonetisch aufnehmen und das wort- 
bild auf das sinnloseste entstellt zu papier bringen ? ich bezweifle, 
ob ein solcher zustand nicht weit heilloser wäre als der jetzige. 
denn R.s annahme s. 31: ‘wenn es [ein bestimmtes fremdworti] 
der preufsische schüler, der noch nicht französisch gelernt hat, 
auch nicht versteht, so achte ich das für doppelten gewinn: er 
wird dann einen deutschen ausdruck gebrauchen’ dürfte schwer- 
lich zutreffen; wie viel worte, die er anwendet, versteht wol der 
gemeine mann? St. 


KSchieLer, Magister Johannes Nider aus dem orden der prediger- 
brüder. ein beitrag zur kirchengeschichte des fünfzehnten jahr- 
hunderts. mit unterstützung der Görres-gesellschaft herausgegeben. 
Mainz, Franz Kirchheim, 1885. xvı und 423 ss. 8%. 7m. — 
den wechselreichen, durch wichtige stellungen, missionen und 
erfolge ausgezeichneten, aber auch von entteuschungen nicht ver- 
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schonten lebensgang des Joh. Nider hat herr pfarrer Schieler 
aus den schriften und briefen des berühmten dominicaners sowie 
aus aufzeichnungen seiner ordensgenossen mit viel fleifs und liebe 
zusammengestellt. in den 80er jahren des 14 jhs. zu Isny in 
- Schwaben geboren trat N. in das Kolmarer dominicanerkloster, 
studierte dann in Köln und war zeuge des concils zu Konstanz. 
als prior in Nürnberg hat er (1429—31) die reform der ober- 
deutschen dominicanerklöster geleitet, als prior von Basel (1431 
bis 35) nahm er regen anteil an den verhandlungen des dortigen 
concils und war als legat desselben bei den fränkischen und 
bairischen fürsten sowie bei den verhandlungen mit den Böhmen 
erfolgreich tätig. als die synodalen dann aber entschieden gegen 
Eugen ıv partei ergriffen und zugleich in ihren decreten feind- 
selig gegen die mendicanten auftraten, führte Nider einen schroffen 
bruch herbei und siedelte in folge dessen 1435 oder 1436 nach 
Wien über. hier, wo er sich 1425 den theologischen doctorhut 
geholt hatte, ist er 1438 als professor gestorben. 

Die zeitgenossen berichten viel von seiner reichen tätigkeit 
und seinen grolsen erfolgen als lehrer, seelsorger und prediger, 
und er selbst hat ın verschiedenen schriften, besonders in seinem 
dem Apiarius des Thomas Brabantinus nachgebildeten Formicarius 
ein ungemein reichhaltiges archiv seelsorgerischer erfahrungen 
hinterlassen. in der ausnutzung dieser quelle ist der für seinen 
helden begeisterte verfasser eiwas weitschweifig, und über seine 
auffassung vieler einzelheiten wie über das gesammtbild, welches 
er in cap. 3 von dem sittlichen leben des volkes zur zeit Niders 
entwirft, ist es mir unmöglich mit ihm zu verhandeln. vollends 
unbegreiflich aber ist es mir, wie es hrn Sch. gelingt, selbst aus 
den rubricierenden und zerfasernden predigtskizzen Niders, den 
Sermones aurei — die man aus Cruel s. 4658—472 weit besser 
kennen lernen kann, als bei Sch. —, die grolse würkung des 
mannes auf seine zeitgenossen, auf das volk zu verstehen. 

Ich zeige das werk hier überhaupt nur an um des schluss- 
capitels willen, welches Niders litterarische tätigkeit behandelt 
°(s. 371—415). es enthält verschiedene, für die geschichte der 
predigt nicht unwichtige hinweise. unter den handschriftlich er- 
haltenen predigten sind von interesse die sowol von Geffcken als 
von Cruel übersehenen deutschen predigten über die zehn ge- 
bote usw., welche der besitzer des manuscripts pfarrer Hasak in 
seinem wenig bekannten buche Der christliche glaube des deut- 
schen volkes beim schluss des mittelalters dargestellt in deutschen 
sprachdenkmalen (Regensburg 1868) zuerst besprochen hat. die 
naivetät, mit welcher der verf. der schwäbischen mundart dieser 
predigten, die eines vollständigen abdrucks nicht unwert scheinen, 
gegenüber steht, wird besser als durch einzelne lesefehler ge- 
kennzeichnet durch die bemerkung, die orthographie des codex 
stehe ‘unserer neu eingeführten näher als der seither üblichen. 
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— diese deutschen sermone geben ein viel anschaulicheres bild 
von der predigtiweise N.s als die klar aber steif disponierten und 
mit scholastischer gelehrsamkeit vollgepfropfien entwürfe in den 
Sermones aurei; aber mit den worten ‘wie Nider predigte so wird 
noch heute gepredigt’ stellt hr Sch. seiner eigenen predigtweise 
gleichwol ein sonderbares zeugnis aus. 

Für eine eindringende litterarhistorische würdigung Geilers, 
zu welcher bisher nur erst schwache ansätze gemacht sind, haben 
die beobachtungen wert, dass N.s Vierundzwanzig goldene harfen 
in Geilers Alphabet in 23 predigten und dass sein Formicarıus 
sehr stark in Geilers Emeis benutzt ist. in der besprechung der 
Vierundzwanzig goldenen harfen selbst aber erweist Sch. grobes 
ungeschick: er hat nicht einmal gesehen, in wie nahen bezie- 
hungen dies werk zu des Basler franciscaners Otto von Passau 
Vierundzwanzig alten steht. die gleiche stelle der Apocalypse 
(4, 1ff) ist für Nider wie für Otto von Passau der ausgangspunct 
und schritt für: schritt wird man in den Harfen an die ungleich 
anziehenderen Alten erinnert. auch die bekanntschaft mit Seuse, 
der viel citiert wird, hat auf das werk des dominicaners kaum 
je erwärmend und erfrischend gewürkt. — in bibliographischen 
angaben ist Sch. weder erschöpfend noch zuverlässig: s. 388 f 
zb. wird der Strafsburger druck der Harfen von 1493 (Martin 
Schott) beschrieben, aber nicht erwähnt dass für ihn mitsammt 
seinen holzschnitten der Augsburger von 1484 (Anton Sorg) die 
vorlage gewesen ist. Eopwannp SCHRÖDER. 


RSteck, Goethe und Lavater (Öffentliche vorträge gehalten in der 
Schweiz. vır bd. 7 heft). Basel, Schweighauser (Benno Schwabe), 
1884. 39 ss. 8%. 0,80 m. — der schwerpunct dieses vortrages 
liegt nicht im litterarhistorischen und nicht im biographischen. 
nach beiden richtungen ist man auch jetzt noch auf Düntzers 
Freundesbilder und Mörikofers aufsatz im Zürcher taschenbuch 
a. d. j. 1878 (vorher kürzer in Im neuen reich) angewiesen. St.s 
ziel zeigt der schluss: humanität und christentum sollen und 
können *sich als töchter einer und derselben holden mutter lieben’. 
der bruch der freundschaft zwischen G. und L. beweise nicht die’ 
unvereinbarkeit, weil ‘weder in G. die humanität noch in L. das 
christentum zur idealen erscheinung gelangt ist.’ es handelt sich 
also um eine prüfung der religion G.s, die St. schon früher ein- 
mal entwickelt hat, und noch mehr des christentums L.s. mit 
Jul. Schmidt (Goethe-jb. 2, 57 f) trifft seine darlegung zusammen. 
was er aufserdem über den zusammenhang von L.s christentum 
mit dem krafigenialen geiste sagt und über sein stetes springen 
vom natürlich verständigen zum wunderbar phantastischen, ist 
zutreffend. er fragt sich auch, ob auf G.s seite nicht mehr 
christentum ist. allzu künstlich hiermit verbunden und mislungen 
ist der versuch, sipn für familienleben und patriotismus nur bei 
L. zu finden und G. abzusprechen. B. SEUFFERT. 


ANZEIGER 


FUR 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XI, 3 JUNI 1886 


Über Hartmanns Iyrik. inaugural-dissertation zur erlangung der doctor- 
würde der hohen philosophischen facultät der universität Leipzig 
überreicht von Huco Kaurrmann. 0. 0. und j. (1884). 93 ss. I9.* 


Der arme Heinrich herrn Hartmanns von Aue und zwei jüngere prosalegenden 
verwandten inhalts. mit anmerkungen und abhandlungen von Wir- 
HELM WACKERNAGEL. herausgegeben von WToischer. Basel, Schwabe, 
1585. vır und 220 ss. 8%. — 3,20 m.** 


Zwei beiträge zur Hartmannlitteratur verschiedener art und 
ungleich an wert: der erste die halbfertige arbeit eines anfängers, 
der zur klarbeit des denkens und zu wissenschaftlicher beweis- 
führung noch nicht durchgedrungen ist, der zweite die reife frucht 
langjähriger und hingebender bemühungen eines altmeisters unseres 
faches, die jetzt aus seinem nachlass von kundiger hand mit ein- 
ladenden zutaten uns gereicht wird. | 

Kauffmann hat sich das löbliche ziel gestellt, ein wissen- 
schaftlich gesichertes urteil über Hartmanns Iyrık zu gewinnen 
auf grund genauer betrachtung ihres stils. aber wenn sein 
wille auch vollste anerkennung verdient und es erfreulich ist dass 
er sich vor den höheren litterarhistorischen aufgaben nicht scheut, 
wie so viele tun, die sich ihrer borniertheit noch wol gar rühmen, 
so muss ich leider bekennen dass er zur ausführung des von 
ihm unternommenen zur zeit die hinlängliche kraft noch nicht 
besitzt. 

Gewis nennt Kauffmann mit recht das meiste, was bisher 
über Hartmanns lieder geschrieben ist, sehr subjectiv und schwach 
begründet, gewis lässt sich eine viel sicherere grundlage finden, 
wenn man ‘auf die sich im stil offenbarende individualität des 
dichters rücksicht' nimmt, aber er verkennt die bedeutung und 
den wert dieser objectiveren grundlage wie die gränze der von 
ihr aus erreichbaren resultate. 

Ich bin in meinem buche über Reinmar - und Walther da- 
durch zu relativ gesicherten ergebnissen gekommen, dass ich 
mich ganz streng auf dem litterarhistorischen standpunct hielt, 
dh. Walthers gedichte zunächst nur auf ihren künstlerischen stil 
im weitesten sinn des wortes untersuchte und diesen stil mals 
an dem der älteren und gleichzeitigen Iyrıker. dadurch bekam 


"[* vgl. DLZ 1885 nr 6 (EMartin). — Zs. f. d. ph. 17,382 (EHenrici). — 
** vgl. DLZ 1885 nr 31 (EMartin).] 
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ich ein deutliches und im allgemeinen kaum anfechtbares bild 
der entwickelung der Waltherschen kunst und weiterhin eine 
aufinneren, aber zwingenden gründen ruhende chronologie. 
nur dadurch, dass ich zunächst von jeder biographischen con- 
struction, von jeder, doch immer subjectiven combination über 
ılen zusammenhang der Waltherschen diehtung mit seinen per- 
sönlichen erlebnissen völlig absah, konnte ich zu einer alters- 
bestimmung der lieder Walthers kommen, die im allgemeinen 
nicht blofs von Wilmanns in seiner Waltherbiographie und seiner 
neuen Waltherausgabe, sondern auch von Paul in seiner edition 
acceptiert worden ist, wenn letzterer es freilich auch opportun 
fand, seine zustimmung möglichst zu verschleiern. 

Es ist auch heute, wo ich die untersuchung für Walther 
freilich in besserer weise führen würde, meine überzeugung, dass 
die biographische ausdeutung der mhd. lieder mit wenigen aus- 
nahmen unfruchtbar, dass auch die berücksichtigung der hand- 
schriftlichen überlieferung wol in manchen fällen, aber keineswegs 
immer bei der herstellung einer chronologie förderlich ist. bei 
Walther zb. nützt sie gar nichts, die neuesten versuche von 
Wilmanns, cyclen von liedern aus der reihenfolge der strophen 
in den hss. zu erschliefsen, sind misglückt. chronologisch ge- 
ordnete liederbücher kommen freilich unbestreitbar vor, aber sie 
sind durchaus nicht die regel. 

Kauffmann hat es nicht vermocht, den im anfang seiner 
Jissertation ausgesprochenen richtigen gedanken klar festzuhalten 
und consequent in seiner arbeit auch würklich zu betätigen. er 
bleibt immer noch stecken in dem übelen und verworrenen be- 
mühen, den character und das liebesleben des dichters in allen 
einzelheiten zu reconstruieren aus dem inhalt seiner lieder. ist 
diese aufgabe überhaupt lösbar, so bleibt sie jedesfalls eine 
cura posterior. auszugehen hat die methodische forschung, die 
allem subjectiven ermessen ausweichen muss, von dem fest und 
sicher gegebenen, von den tatsachen. sicher gegeben, tatsäch- 
lich ist aber nicht der inhalt der lieder als solcher, denn dessen 
realität lässt sich von vorn herein nicht beurteilen, bedarf erst 
besonderer untersuchung und bleibt meist trolz einer solchen 
problematisch, sondern die künstlerische gestaltung dieses 
‚inhalts: aus dieser muss man eine chronologie gewinnen, indem 
man genau und kritisch analysiert, was der dichter darstellt und 
wie er es darstellt. ersteres, die auswahl des stoffes, der poetu- 
schen motive, hängt nicht allein von den factischen erfahrungen 
dles dichters ab — denn das seelenleben der verschiedenen völker, 
zeiten und personen ist viel ähnlicher als die verschiedenen Iyrı- 
schen stile —, sondern in weit gröfserem malse von der künst- 
lerischen anlage, von der litterarischen tradition, dem geschmack 
und den bedürfnissen des publicums. das andere, die art der 
Jarstellung, flielst zum grösten teil aus dem, was der poet ge- 
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lernt hat, dh. was er in seiner technik kann. alles beides zu- 
sammen macht die kunst des dichters aus. und diese kunst 
können wir auch bei Hartmann objecliv erkennen, für sie lielse 
sich eine geschichte aufstellen: seine person, sein leben, seine 
Iintentionen — all dies liegt im nebel, und wenn im glücklichsten 
falle einzelne umrisse hindurch scheinen, 60 werden sie immer 
schwankend und schwer fixierbar bleiben. 

Billigung verdient dass Kauffmann, bevor er sich an sein 
eigentliches thema macht, die frage nach der echtheit der über- 
lieferten lieder Hartmanns aufwirfl. man erwartet freilich dass 
er sich zunächst beschränken werde, vorläufig alles, was durch 
die hss. schlecht oder widerspruchsvoll für Hartmann bezeugt 
ist, von der betrachtung auszuscheiden, um die characteristik des 
stils nur auf das sicher echte material zu gründen, und erst, 
wenn sich daraus ein objectives bild von der dichtungsart Hart- 
manns ergeben hat, schlielslich die bedenken erregenden lieder 
mit diesem festen malsstab zu messen und dann die definitive 
entscheidung über ihre echtheit zu treflen. statt dessen gibt der 
verf. gleich am anfang sein urteil ab über die zweifelhaften ge- 
dichte, und wie es nicht anders sein kann, nach vorgefassten 
meinungen und eingebildeten gründen. MF s. 318 (We war umbe 
trüren wir) spricht er nach Beckers vorgang in seinem verfehlten! 
buch Der altheimische minnesang Reinmar dem alten zu auf die 
gewähr der in verfassernamen unzuverlässigen Würzburger hs.: 
das lied gehört vielleicht doch Hartmann, für den es durch die 
beiden besten hss. B und C bezeugt ist und dem es Haupt 
eigentlich ohne genügenden grund entzogen hat. MF 214, 34 
(Dir hat enboten frowe) hält K. mit Paul für Waltherisch, ohne 
diese nicht bewiesene annahme durch neue gründe wahrschein- 
licher zu machen. MF 211, 20 (Swelch vrowe sendet lieben man) 
hatte Becker gegen das übereinstimmende zeugnis von BC Hart- 
mann genommen und Reinmar zuerkannt, Kauffmann tritt dieser 
willkürlichen behauptung bei, weil sich ihm im verlauf seiner 
untersuchung der bestätigende grund ergibt, ‘dass für den inhalt 
der strophe ip Hartmanns leben absolut(!) kein raum ist.’ das 
kreuzlied MF 218, 5 lässt Kauffmann mit recht Hartmann und 
widerlegt noch einmal die längst zurückgewiesene auffassung Pauls. 

! an diesem übereinstimmend von Wilmanns (GGA 1883 3. 1477f) und 
mir (Anz. x 13ff) ausgesprochenen urteil hat Beckers antikritik und selbst- 
belobigung in der Germania 29, 360 — 377 nichts ändern können. auf die 
erwiderung zu antworten konnten mich weder die nichtigen sachlichen be- 
merkungen noch die reichlich, wenn auch mit winziger erfindungsgabe ge- 
spendeten grobheiten, am aller wenigsten die s. 371 geäufserte, erheiternde 
insinuation veranlassen. wer es noch nicht wüste, dem würde es durch 
diesen haupttrumpf des verf.s klar dass auch vergiftete pfeile unschädlich 
sind, wenn sie ins blaue geschossen werden. denn leider ist die wolwol- 
lende denunciation unzutreffend, da Scherer nicht, wie Becker bei Dietmar, 


die in BC am anfang unmittelbar hinter dem dichternamen überlieferten, son- 
dern die zuletzt stehenden strophen mit athetese belegt hat. 


14* 
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Nachdem der bestand der Hartmannschen lieder in der ange- 
gebenen unzureichenden weise geprüft ist, schiebt der verf. eine 
höchst entbehrliche erörterung ein über die art, in der die md. 
minnelieder als biographische quelle zu benutzen sind, als ob 
diese frage nicht bereits zum überdruss beinahe von Paul, mir, 
Wilmanns, Becker besprochen wäre. Kauffmann freilich scheint 
diese discussion unbekannt geblieben zu sein, da er lediglich 
längst gesagtes widerholt, längst erwogene äufserungen der minne- 
sänger wider vorbringt. er kommt schliefslich zu dem ergebnis, 
dass die lieder der älteren minnesinger ‘keineswegs eine durchaus 
lautere und zuverlässige quelle’ ihrer lebensgeschichte seien. 
gleichwol zaudert er nicht, für Hartmanns lieder ‘die höchste 
glaubwürdigkeit und das beste zutrauen in anspruch zu nehmen. 
die leser werden auf die gründe für diese günstige meinung ge- 
spannt sein, ich war es auch. hier sind sie. 

Weil Hartmann als Iyriker ‘alles vermieden hat, was auf un- 
wahrem, überschwänglichem empfinden und denken beruht’ (s.15), 
weil er ‘die künstlichen mittel der älteren lyrık verschmäht’, also 
ein malsvoller künstler ist oder, wie K. das mit einem ausdruck 
nennt, der seine unerfahrenheit in bezug auf ästhetische begriffe 
erweist, “als Iyriker realist war’ (s. 15), und weil andererseits die 
von seinen vorgängern übernommenen mittel “alle sammıt und 
sonders nur dem einen gedanken der friuwe und st@fe zum aus- 
druck verhelfen sollen’ (s. 19), Hartmann also ein *standhatter 
und überzeugier anwalt von treue und beständigkeit' ist (s. 23), 
deshalb — so schliefst K. — ist es wahrscheinlich dass Hart- 
mann in seiner Iyrik ‘das als das höchste geschildert habe was 
ıhm als das höchste galt’ (s. 22), und deshalb müsse man den 
in seinen liedern vorausgesetzten verhältnissen volle realität zu-. 
erkennen! \ 

Man sieht, dem verf. fehlt vorläufig noch jeder begriff da- 
von, wie er sich auf dem litterarhistorischen gebiet zu bewegen 
hat. und das zeigt sich, wenn man seinen ausführungen weiter 
folgt, auf schritt und tritt. was soll zb. für seinen zweck die 
beziehung auf die ‘schönen (!) sammlungen’ von Lehfeld und Gott- 
schau, denen ich an ihrer stelle ihren bedingten wert nicht ab- 
spreche? für Hartmanns Iyrischen stil ist die wahl der prädicate, 
welche er seiner geliebten erteilt, recht unwichtig. wo ist der 
beweis für die seltsame meinung, die vorgänger Hartmanns suchten 
‘durch häufiges lob der geliebten in den verschiedensten tonarten 
der eitelkeit ihrer dame zu dienen’ (s. 18)? sie werden vielmehr, 
denke ich, damit ihre zuhörer haben geistreich und würkungsvoll 
unterhalten und concurrenten durch erfindungsgabe und blendende 
einfälle überbieten wollen, oder vielleicht war ihr herz auch würk- 
lich voll von so überschwänglicher liebe, wie ihre worte sagen. 
freilich aller überschwänglichkeit scheint der verf. sehr abhold 
zu sein, er redet davon wie ein grämlicher alter. ich meine, es 
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ist kein vorzug für einen liebespoeten, wenn man ihm nachsagt, 
er spare in seinen liedern mit dem lobe der geliebten, was K. 
Hartmann zum ruhm anrechnet. denn von einem liebeslied dürfte 
man zunächst wol verliebtheit verlangen. 

Wollte K. das Iyrische talent Hartmanns gegen die un- 
günstigen urteile anderer litterarhistoriker in schutz nehmen, so 
muste er untersuchen, ob er der natur der Iyrischen kunst treu 
ist, ob er es versteht, empfindung in künstlerischer weise aus- 
zusprechen, ob er die richtigen mittel für die richtigen Iyrischen 
würkungen anwendet, ob er dabei eigene wege geht und neue 
töne anschlägt. eine solche untersuchung ist allerdings keine 
leichte aufgabe, denn unter allen gattungen zeigt sich die Iyrık 
der characteristik am sprödesten, aber ausführbar ist sie, sichere, 
*‘objective’ resultate lassen sich dabei auch gewinnen, gerade so 
gut wie bei irgend einem problem der textkritik, und jedesfalls 
gibt es dabei mehr lorbeeren zu holen als auf dem telde der 
sterilen biographisch-chronologischen combinationen. nur freilich, 
ästhetisches urteil, ästhetische schulung dh. übung in methodi- 
scher analyse eines kunstwerks und in litterarhistorischer kritik 
muss man dazu mitbringen. 

Schwerlich würde eine derartige methodische prüfung der 
Hartmannschen liebespoesie zu einem günstigen urteil über sie 
führen. Gervinus scheint mir klar, einfach und überzeugend 
das richtige ausgesprochen zu haben, wenn er von ihr sagte: 
‘mehr redselig, als liebeselig.’- das ist sie in der tat und damit 
ist zugleich gesagt, was auch ich hervorgehoben habe, dass Hart- 
mann die eigentliche Iyrische begabung fehlte. die neigung 
zu moralischen und theologischen, oft breiten reflexionen würkte 
im epos ziervoll, dem liebeslied gibt sie den tod. wenn Hart- 
mann dennoch minnelieder dichtete, so folgte er eben der mode. 

Eine betrachtung der drei frauenlieder, die der verf. s. 25—30 
einschiebt, leitet ihn zu allerlei deutungen und vermutungen über 
die intentionen des dichters. um einzelheiten zu erwähnen, so 
kann MF 217, 14 (Diz weren wünnecliche tage) sich allerdings 
nur auf den tod eines geliebten mannes beziehen und ist in der 
tat beeinflusst durch wendungen der Reinmarschen elegie auf 
Leopold (167, 31) — aufser den von K. s. 29 f angeführten 
parallelen vgl. übrigens Hartm. 217, 34—218, 1 mit Reinm. 158, 
1—6 —, aber es gleich diesem (s. Reinmar und Walther s. 212) 
als ein klagelied der gemahlin um ihren gatten, in diesem falle 
um Hartmanns herren, zu fassen, dafür sehe ich höchstens eine 
gewisse wahrscheinlichkeit, keinen irgend zwingenden grund. die 
übereinstimmung zwischen dem merkwürdigen frauenliede MF 
212, 37 (Ob man mit lügen die sele nert) und der rede der 
Lunete im Iwein (v. 3111. ff) ist zu gering und äulserlich, um 
die annahme eines inneren zusammenhanges und einer gleich- 
zeitigen entstehung (s. 27) glaublich zu machen. 
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Mit dem dritten teile, der ‘construction der den strophben 
zu grunde liegenden realen verhältnisse’ betritt nun der verf. 
ganz schwankenden boden, auf dem ihm weiter zu folgen für 
die leser dieser zs. kein interesse hat. auch den übrigen inhalt 
der schrift (excurs über Hartmanns kreuzzug s. 44—53; die er- 
örterungen über das ı Büchlein s. 53— 63, über das ıı Büchlein 
s. 63— 93) bespreche ich hier nicht. dem verf. ist es trotz 
seinem redlichen eifer nicht gelungen, die schwebenden, oft be- 
handelten fragen ıhrer lösung näher zu bringen. das ıı Büch- 
lein spricht er Hartmann ab, es soll ‘ein jedesfalls begabter und 
leidenschaftlicher mann und gründlicher kenner Hartmanns’ ver- 
fasst haben. 

Ich würde mich auf Kauffmanns schrift nicht so ausführlich 
eingelassen haben, bielte ich es nicht für geboten dass von zeit 
zu zeit die aufgaben einer wahren litterarhistorischen forschung 
formuliert werden. jährlich erscheinen auf dem büchermarkte 
dutzende von dissertationen, abhandlungen, programmen, die sich 
mit litteraturgeschichtlichen problemen beschäftigen, und wie viele 
davon lassen sich häusern im rohbau vergleichen, denen die 
innere wohnliche einrichtung und jede architectonische gliederung 
oder gar das dach fehlt! es scheint würklich die meinung ziem- 
lich verbreitet zu sein, als bestände die litteraturgeschichte in 
einer anhäufung von citaten und parallelstellen, in bibliographie 
und äufserer chronologie. was darüber hinaus geht verschmähen 
manche wol gar als subjectiven schwatz. nun, jeder nach seinem 
geschmack und nach seinen fähigkeiten, aber das muss doch nach- 
drücklich betont werden: die echte litterarbistorische forschung 
ist gerade so objectiv oder so subjectiv wie irgend eine andere 
empirische, geschichtliche wissenschaft, sei es texikritik oder gram- 
matik. dort wie hier ist alles auf beobachtung, auf analyse ge- 
stellt, dort wie hier ist die methode gleich sicher und zuverlässig, 
nur die beweismittel sind verschieden, wie der gegenstand selbst. 

Wackernagels neue ausgabe des Armen Heinrich ist ein werk 
jahrelangen sammelns und anhaltender arbeit, es verrät überall 
den feinen sinn und die grolse gelehrsamkeit seines meisters. 
ohne zweifel war es daher ein höchst dankenswertes unternehmen, 
dasselbe durch den druck weiteren kreisen zugänglich zu machen. 
und der herausgeber, WToischer, hat es trefflich verstanden, 
ohne den rahmen des fertigen ganzen zy sprengen, durch scho- 
nende zusätze und berichtigungen veraltete ansichten Wacker- 
nagels zu ergänzen oder zu modificieren. sicherlich war das 
stellenweise nicht leicht und auf jeden fall eine arbeit, die viel 
entsagung fordert. 

Eine ausführliche einleitung (s. 1—39) unterrichtet über 
Hartmanns person, heimat und leben, seine werke und deren 
reihenfolge, characterisiert die litterarhistorische stellung des dich- 
ters im verhältnis zu den übrigen mbd. epikern, gibt auskunfı 
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über die hss. und ausgaben des Armen Heinrich und schliefst 
mit einem abriss der metrik, wobei die bekannte Wackernagelsche 
theorie der reimprosa nicht fehlt. neues bietet diese einleitung 
nicht, abgesehen von der vermutung, die Tojscher mit recht zu- 
rückweist, dass Hartmann der verf. des von Docen in Malsmanns 
Denkmälern herausgegebenen fragments sei, das Scherer Trost in 
verzweiflung genannt hat (s. 14). 

Der schwerpunct der ausgabe liegt auch nicht in der krir 
tischen leistung. die überlieferung des gedichts ist bekanntlich 
so unglücklich, dass die kritische methode sich von selbst ergibt, 
aber auch wenig gewinn verspricht: die Strafsburger hs. (A) bildet 
wie für alle übrigen ausgaben, so auch für die Wackernagels die 
grundlage. wo nicht bestimmte gründe es verlangen, darf man 
von ihr nicht abweichen. Wackernagel hat es einige male getan 
und ist der hs. B gefolgt, wo ibm die lesart von A dem md. 
oder dem Hartmannschen sprachgebrauch zu widersprechen schien: 
zb. v. 91 liest er mit B an einer stat (stete A), weil bei Hartmann 
im beweisenden reim der dativ überall stat laute; v. 405 verdrös 
(bedr6z A) mit berufung auf WGrimms Geschichte des reims s. 83f 
1603], während v. 1115 im text der analoge reim beschehen : be- 
jehen stehen geblieben und nur in der anmerkung! dafür ge- 
schehen : bejehen vorgeschlagen ist; v. 756 swig (verswig A) dem 
gewöhnlichen sprachgebrauch entsprechend (s. Lexer Mbd. handwb. 
8. v.); v. 772 und si an fröuden irret (zuo A) — alles wenig 
bedeutsame fälle, aber überall scheint die abweichung von A nicht 
würklich notwendig. — zwei verse, die allein B hinter v. 78 haı, 
würden, glaubt W., dadurch als echt erwiesen, dass sie sammt 
den beiden folgenden (v. 79. 80), die auch in A stehen, im Engel- 
hard Konrads vWürzburg benutzt sind. das umgekehrte verhältnis, 
dass ein interpolator die verse aus Konrads gedicht entlehnt habe, 
ist ausgeschlossen, weil eben auch die beiden sicher echten verse 
(v. 79. 80) dort anklingen. die möglichkeit dass die fraglichen 
beiden in A fehlenden verse, die freilich für den zusammenhang 
recht entbehrlich sind, von A ausgelassen wurden, muss man 
also angesichts der nur in B und C hinter 662 überlieferten 
verse, die gleichfalls in A fehlen, ohne weiteres zugeben. aber 
eine zweite möglichkeit ist, dass auch Konrad schon einen inter- 
polierten text, eben den text von B, benützt hat. je nachdem 
man sich entscheidet, muss man v. 80 mit B und Konrad über 
al sin künne oder mit A vür al sin künne lesen. — v. 33 mag 
deheiner der mit recht aus dem in B stehenden aller neben dekeine 
in A hergestellt sein. 

1 die anmerkung zu v. 1115 scheint einen schreibfehler zu enthalten. 
es soll wol heifsen: “beschehen mit dem dativ’ usw. ‘besser wäre ein 
zwifel geschehn, wie Erec 9174 ob im kein zwivel geschach.' nur dann 
verstehe ich auch das folgende: ‘der reim ist wie v. 763 geschehen : ver- 


jehen. die ergänzung Toischers nach ‘besser’ halte ich nicht für zu- 
treffend. 
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Ein mangel der ausgabe ist dass die Florianer bruchstücke 
(C) für die textgestaltung fast gar nicht ausgenützt sind. min- 
destens in all den stellen, wo die überlieferung in C mit einer 
der anderen hss. stimmt (v. 651. 677. 832. 837. 862) muste sie 
auch in den text gesetzt werden. Bechs und auch Pauls aus- 
gabe hatte hierin bereits den richtigen weg eingeschlagen. frei- 
lich muss man bedenken dass Wackernagel selbst die herausgabe 
nicht mehr erlebt hat; hätte er sie selbst veranstaltet, vielleicht 
würde er sich doch noch entschlossen haben, einen teil der les- 
arten von C und die plusverse hinter 652 und 662 aufzunehmen 
(vgl. Toischers vorrede). 

An emendationen enthält die ausgabe gegenüber der 
früheren vom jahre 1855 wenig neues und dies ist zum teil nicht 
glücklich. schon aus der ersten ausgabe bekannt ist die con- 
jectur v. 225. 447 hibere für erbere, manbere A, vriebeere, ver- 
bere B. sie ist nicht zu billigen, da sie nicht die entstehung 
der corruptel erklärt: kibere zu ändern wäre gar kein grund 
gewesen. die hsliche überlieferung führt vielmehr, wie Scherer 
gesehen hat (s. Toischers anmerkung zu v. 225), auf vriebeere an 
beiden stellen. das wort ist bisher aus mhd. litteratur nicht nach- 
gewiesen. seine seltenheit erklärt die änderung in A an beiden 
stellen und die von B an der zweiten. zweifelhaft ist mir aber 
die bedeutung des wortes. Scherer und Toischer fassen es 
als ‘heiratsfähig’, ‘reif zum freien’, aber ein mbd. verbum vrien 
im sinne von unserem ‘freien’ = ‘ein mädchen heimführen’ ist 
in der mhd. und ahd. zeit für Oberdeutschland nicht nachweisbar. 
das mitteldeutsche substantivum vrie, das bei Eilhart vOberge, 
Herbort vFritzlar und im Passional vorkommt (DWB 4, 105. Lexer 
3, 513. Nachtr. s. 398; vrien: 3, 515. Nachtr. 398) kann ebenso 
wenig beweisen als das erst aus dem bairischen volksmund der 
gegenwart von Schmeller bezeugte ‘die frey oder die freit’. das 
wort ist erst seit Luther in die gute hd. schriftsprache einge- 
drungen, es war von hause aus md. und nd. ist es mithin un- 
wahrscheinlich dass Hartmann ein vriebere in der bedeutung 
‘heiratsfähig’ gebraucht habe, so erweist sich dies aus näherer be- 
trachtung des zusammenhangs der stelle überhaupt als unmöglich. 

Das mädchen wird v. 303 ein kind von acht jahren genannt, 
ist also nach drei jahren (v. 351) elf jahre alt. wenn nun auch 
durch Wackernagels zusammenstellungen in der anmerkung zu 
v. 225 bewiesen ıst dass im mittelalter die mädchen oft im alter 
von zwölf jahren heirateten und wenn auch als möglich zu- 
gegeben werden kann dass ausnahmsweise bereits ein elfjähriges 
mädchen zur ebe schritt, wofür indes von W. kein beispiel an- 
geführt ist, so wird doch auch damals niemand ein mädchen 
dieses alters als vollen dh. vollkommen heiratsfähig be- 
zeichnet haben. zum überfluss besitzen wir ein ganz sicheres 
zeugnis, wie der dichter darüber dachte, in den versen 747 ff. 
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dort nennt das mädchen selbst als die zeit, die sie voraussichtlich 
noch bei den eltern unverheiratet zubringen werde, zwei jJdr oder 
driu, das gibt ein alter von dreizehn oder vierzehn jahren. danach 
konnte Hartmann das mädchen im alter von elf jahren noch 
nicht als vollen reif zur heirat gelten. 

Wichtiger aber ist etwas anderes, wodurch offenbar auch 
Haupt bewogen wurde, mit A die lesart erbere aufzunehmen. 
welchen sinn soll überhaupt die 'völlige reife zur ehe’ für die 
sage von der heilung'‘ des aussatzes haben? der durchgehende 
grundzug der sage ist in allen überlieferungen der: das blut eines 
reinen, unbefleckten menschen rettet den kranken, sei es das 
blut eines makellosen kindes oder einer unberührten Jungfrau. 
das vriebere muss also eine innere eigenschaft des mädchens 
ausdrücken: ich glaube seine freie geburt. die unfreiheit 
wurde ja als ein makel empfunden, das blut eines unfreien 
mädchens konnte unmöglich erlösende kraft haben. auf die freie 
geburt des mädchens legt der dichter selbst grofses gewicht: 
v. 269 daz was ein frier biman, 775 min gert ein frier biman, 
vor allem v. 1497, wo der arme Heinrich seinen verwandten 
gegenüber, um die heirat mit der tochter des bauern ihnen als 
möglich erscheinen zu lassen, betont nı ist si fri als ich dd bin. 
in einzelnen fassungen der sage fällt auf die abkunft der 
person, deren blut die heilung bewürkt, besonderer nachdruck: 
ım Pentamerone kann der grofse Türk nur geheilt werden, wenn 
er sich im blute eines grofsen fürsten badet (Der arme 
Heinrich hg. von den brüdern Grimm s. 178), in der Histoire 
de sainct greal muss die jungfrau, mit deren blut die kranke 
gesalbt wird, nicht blofs in willen und werken rein, sondern zu- 
gleich tochter eines königs und einer königin sein (ebend. 180). 
ich schlage daher vor, v. 225 und 447 vollen vribere zu lesen 
dh. von völlig freiem stande. das wort ist gebildet wie die 
nicht zahlreichen zusammensetzungen von adjectiven mit bare, 
die Grimm Gr. 2, 579, Weinhold Mhd. gr.” s. 292 anführen und 
die zum teil gleichfalls arra& Aeyoueva sind. der schreiber von 
B hat das’ wort misverstanden und entstellt. v. 1453 ist mit A 
hirdt zu lesen. 

Auch die übrigen conjecturen Wackernagels sind teils un- 
nölig, wie zb. v. 330 dem kinde (mit Bech), 352 und ime ge- 
quelte, wo mir auch Toischers vorschlag zweifel erregt, 436 ich 
kan, 563 sehe, 912 die weglassung des allerdings entbehrlichen 
und oft von bss. zugesetzten er sprach, 992 die weglassung 
von manige, 1187 in siner kemendten für in einer k., was gerade 
echt mhd. ist, 1266 die streichung von meister, teils sind die 
besserungen nicht überzeugend, wie v. 1010 tanzes für dankes. 
die letzte stelle ist ganz verzweifelt und wird auch durch Toischers 
änderung nicht verständlich: das s? kann sich nach dem vorher- 
gehenden, wo ausdrücklich von des armen Heinrich treue die 
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rede ist, unmöglich blofs auf den meier und seine familie be- 
ziehen. v. 870 ist aus der überlieferung der drei hss. durch 
eclectisches verfahren eine lesart gewonnen, die wenig befriedigt: 
sich bedahte ir güele passt nicht auf das benehmen der eltern 
und ergibt sich auch streng genommen nicht aus dem über- 
lieferten. man kann wegen der lücke in C nicht mit bestimmtheit 
eine herstellung geben: ich würde lesen sich bedahte ir gmmüete. 

Zu verwerfen ist auch die aus der ersten ausgabe wider- 
kehrende conjectur v. 1377 als von zweincec jJdren für vor der 
hss. Wackernagel meint, dann müste der arme Heinrich ja in 
die kindheit zurückversetzt sein, er solle aber doch nur wider so 
jung und frisch geworden sein, um heiraten zu können. aber 
die zeitangabe bezieht sich nicht auf eine würkliche verjängung, 
sondern nur auf die widergewonnene gesundheit: er genas dh. 
er wurde so rein wie vor zwanzig jahren, wie als kind. schon 
im 2 Buch der könige 5, 14 heifst es von Naeman, dessen aus- 
satz durch waschung im Jordan geheilt wird, sein fleisch ward 
rein *wie das fleisch eines jungen knaben’ (Grimm A. Heinr. 
s. 178), nach der Kaiserchronik wird Constantin durch die taufe 
vom aussatz befreit und rein wie ein neugeborener knabe: ja 
wart im der lip sin als ain niwe gebornez chindelin (243, 25 
Diemer). 

Trefllich scheint mir dagegen die emendation von v. 1333 
swie vil si flehe unde bete und ouch scheltens gelete. in der ersten 
ausgabe las Wackernagel noch flüeche. 

Eine corruptel, die bisher von den herausgebern und auch 
von Wackernagel übersehen worden ist, befindet sich nach meiner 
ansicht v. 480 — 482: 

ir ougen regen beg6z 

der släfenden füeze. 

sus erwahte si diu süeze. 

Dö si der trehene enpfunden, 

si erwahten und begunden usw. 
hier wird zweimal dasselbe gesagt: ‘die tränen des mädchens 
wecken die eltern’ und ‘als sie die tränen bemerken, werden 
sie wach.” noch einmal wach oder noch wacher? es ist v. 482 
zu lesen si erschrahten: das geräusch des weinens weckt sie, 
dann, als sie sich ermuntern und über die situation klar werden, 
erschrecken sie und fragen die tochter nach dem grunde ihrer 
betrübnis. 

Den hauptwert des buches macht der commentar aus, 
den ich nicht anstehe als mustergiltig zu bezeichnen. eine fülle 
feiner worterklärungen und interpretationen, ein reicher schatz 
von parallelen aus den dichtungen Hartmanns und der gesammten 
mhd. litteratur, in dem sich Wackernagels unvergleichliche be- 
lesenheit kund tut, die eingehende erklärung aller im gedichte 
vorkommenden realien und culturbistorischen beziehungen, alles 
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dies gibt der ausgabe die bedeutung eines für den anfänger 
ganz unschätzbaren hilismittels zur einführung in das mhd.: aber 
auch der fachmann wird aus dem werk würkliche vielseitige be- 
lehrung schöpfen. da Toischer in der sorgfältigsten weise be- 
richtigungen, wo sie inzwischen nötig geworden waren, vorge- 
nommen hat, wird nur wenig auszusetzen sein. nicht billigen 
kann ich die erklärung, welche zu v. 149 von verswanc gegeben 
wird. das bild eines verirrten falken dünkt mich für das herz, 
welches seinen hohen flug verloren hat, wenig angemessen. es 
dürfte mit Bech zu übersetzen sein ‘hörte auf zu schwingen, 
verlor die flugkraft” die anmerkung zu v. 276: ‘gen. dat. tem. 
sg. und gen. pl. dirre aus disere: nom. masc. sg. aus diser. 
ebenso disse und ditze aus dises’ bedurfte einer correctur, vgl. 
Scherer zGDS’ s. 493. auch einige der vorgetragenen etymologien 
sind veraltet und hätten beseitigt oder berichtigt werden müssen: 
v.413 darben r&orceıw, v. 799 billich aus bildelich. 

Wie in der ersten ausgabe folgen auch in der neuen als 
beigaben die beiden inhaltlich verwandten prosastücke von SSil- 
vester aus Hermanns von Fritzlar Heiligenleben und Amicus und 
Amelius aus der Seele trost. auch sie sind begleitet von einer 
einleitung, in welcher von der sprache der zweiten erzählung 
der mindestens unklare ausdruck ‘schwebende mischmundart’ ge- 
braucht ist, sowie von erklärenden anmerkungen. 

Neu ist eine den schluss bildende abhandlung. sie er- 
örtert 1. die culturgeschichtliche grundlage des Hartmannschen 
gedichtes: “aussatz und dessen heilung in der geschichte’, mit 
reichem medicinischem durch Toischer noch ergänztem material 
(s. 163—199), 2. sage von der heilung des aussatzes durch un- 
schuldiges blut (s. 199 — 206), beide abschnitte teilweise in an- 
lehnung an die abhandlung der brüder Grimm s. 160 ff. 1721. 
183 ff. 208 ff ihrer ausgabe, 3. über die sage vom a.’ Heinr. und 
Hartmanns darstellung (s. 206— 216). Wackernagel versucht 
darin eine ästhetische würdigung des gedichts, wobei dies nach 
meiner meinung zu gut wegkommt. gewis ist Goethes ‘physisch- 
ästhetischer widerwille’ unberechtigt. das pathologische des stoffes 
ist mit keuschem sinn ganz verhüllt. aber für modernes gefühl 
ungenügend motiviert ist der entschluss des mädchens sich zu 
opfern, und geradezu anstöfsig erscheinen einem natürlichen ge- 
schmack die gottseligen reden ihren eltern und dem herrn 
gegenüber, die mehr im munde eines ekstatischen predigers als 
einer elfjährigen bauerntochter am platze sind. der dichter hilft 
sich im sinne seiner theologisch gestimmten zeit mit der er- 
klärung: der heilige geist spricht aus ihr (v. 859 ff). Wacker- 
nagel hat richtig gesehen dass hier der angelpunct für die ästhe- 
tische beurteilung des werkes liegt und er meint, es sei Hartmann 
gelungen, auch hier an die stelle einer geistlich - überirdischen 
maschinerie, an die stelle plötzlicher inspiration und göttlicher 
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erleuchtung eine menschliche motivierung zu setzen. das ver- 
langen des mädchens nach dem himmel, dessen freuden sie wie 
der weltverachtendste asket den eltern schildert, sei doch ‘nicht 
der erste und eigentliche anstols zu ihrem entschluss’, sie habe 
den ersten beweggrund nur vor sich selbst verborgen; sie habe 
nicht nur die eltern, sondern sich selbst mit überreden wollen; 
der erste und natürliche anstofs zu ihrer tat sei vielmehr ihre 
irdische liebe zu dem herrn, der sie ja sein gemahele, seine braut 
nenne. sehr fein, leider nur: überfein! klar geworden ist sich 
Hartmann über dies motiv sicherlich nicht, wenn es ihm vielleicht 
auch vorgeschwebt haben mag, rund und voll es herauszuarbeiten 
hat er nicht vermocht. das entscheidende bleibt doch immer die 
überspannte frömmigkeit, die krankhafte sehnsucht nach dem 
himmel; die natürliche neigung für den geliebten herren zu 
schildern, dazu fand Hartmanns kunst nicht die rechten farben. 


Halle a/S. im februar 1886. Konran Borvach. 


Arnoldi Lubecensis Gregorius peccator de teutonico Hartmapni de Aue in 
latinum translatus. herausgegeben von dr Gustav vox BucHwauo. 
Kiel, Homann, 1886. xxv und 127 ss. 8%. — 3m. 


Die gereimte lateinische übersetzung des Hartmannschen 
Gregor, von welcher HLeo in den Bill. f. litt. unterhaltung 1837 
nr 352 ein kleines bruchstück, den inhalt der lesbaren inneren 
seiten eines jetzt verschollenen octavdoppelblattes saecl. 13 der 
Berliner kgl. bibliothek, bekannt machte, wird hier vollständig 
nach einer dem kloster Bödeken entstammenden miscellanhs. aus 
der zweiten hälfte des 15 jhs., welche sich in der Theodoriaui- 
schen bibliothek zu Paderborn befindet und auf die oberlehrer 
Hülsenbeck in dem programm des Paderborner gymnasiums von 
1877 s. 6 zuerst die aufmerksamkeit gelenkt hatte, zum abdruck 
gebracht. dafür sind wir hrn vBuchwald dankbar. denn es er- 
gibt sich jetzt dass diese Gesta Gregorii peccatoris — so be 
zeichnet sich die version selbst — keinen geringeren zum urheber 
haben als den abt Arnold von Lübeck, den fortsetzer der Slaven- 
chronik Helmolds, und dass sie von ihm nach vollendung seines 
geschichtswerkes auf wunsch herzogs Wilhelm von Lüneburg, 
des sohnes Heinrichs des löwen, also zwischen 1210 und 12123, 
abgefasst wurden; es ergibt sich auch für die biographie Arnolds 
eine willkommene bestätigung der angaben der Series abbatum 
Cismariensium und der Historia de duce Hinrico (Quellensamm- 
lung der gesellschaft für schleswig- holstein-lauenburgische ge- 
schichte 4, 244. 260), welche ihn aus dem Braunschweiger Ezi- 
dienkloster nach SJohannes in Lübeck berufen werden lassen. 
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wichtiger indessen als diese einzeldaten dürfte eine tatsache sein, 
welche aus Arnolds prolog und seinen beiden epilogen hervor- 
zugehen scheint. der abt bezeichnet die ihm aufgetragene über- 
setzung des deutschen gedichtes ins lateinische als opus satis 
onerosum, als opus tam nominatum, als haut toleranda, und zwar 
darum, quia usum legendi talia non habemus et modum locucionis 
incognitum formidamus. das kann nur heilsen: ‘ich bin nicht 
gewohnt, hochdeutsche gedichte zu lesen, und schrecke vor der 
unbekannten sprache zurück.’ ähnliches sollen wahrscheinlich 
auch die worte opus hoc ignotum el arduum besagen. ein der- 
artiges geständnis von seiten eines nd. geistlichen, dessen amt 
und litterarische tätigkeit sich auf dem boden der lateinischen 
sprache bewegten, verursacht indes geringeres befremden als der 
umstand, dass der herzog einer latinisierung des gedichts be- 
durfte! denn die übersetzung war nicht für kleriker bestimmt; 
Arnold wünscht ıv 1242 M Sit igitur hec leccio püis edificatio, sce- 
lestis exercicium, ut redeant ad gemitum post fallacem insaniam, 
und noch deutlicher lauten seine worte ın der zweiten praelatio: 
quod per iherusalem siue ihericho intelligatur, nemo sapientum du- 
bitare putalur; sed qui verbum doctrine proposui, in commune 
omnibus prodesse debui, ut non lateat simplicem vel insi- 
pientem, quod nosse non ambigimus quemlibet sapientem. man 
wird demnach annehmen müssen dass die Lüneburger hofgesell- 
schaft zunächst als publicum ins auge gefasst war, dass somit zu 
anfang des 13 jhs. in Norddeutschland nur sehr geringe fühlung 
mit der oberdeutschen poesie bestand. über den zeitpunct der 
beginnenden verbreitung der oberdeutschen litteraturdenkmale 
nach Niederdeutschland, sowie über die dauer und den grad 
dieser verbreitung kann erst eine untersuchung klarheit ver- 
schaffen, welche die den erzählenden gedichten, inbesondere den 
Artusromanen Süddeutschlands entlehnten vornamen niederdeut- 
scher adliger und bürger auf grund des gedruckten urkunden- 
materials unter vorsichtiger prüfung sorgfältig zusammenstellt. 
Hierauf beschränkt sich im wesentlichen der wert dieser 
übersetzung; denn für die kritik Hartmanns wirft sie kaum etwas 
ab. Arnold gesteht selbst zu dass er nicht bemüht gewesen sei, 
verbo verbum secundum poelam reddere, sondern dass er nur den 
gang der erzählung widergegeben und mystische excurse einge- 
legt habe. ja er scheint sogar sein original mitunter misver- 
standen zu haben. ich weise nur auf eine stelle hin: Gregor 
681 ff Ditz m@re wart ir kunt getdn, dö si ze kirchen solde gan, 
rehte dd vor drier tage wird übersetzt mit Tercia lux aderat Quod 
infantem commiserat Marinis dolens fluctibus, Cum ecce venit nun- 
cius, Exponens ista pavide, Dum queritat ecclesie Sacrosancta limina 
Et domini suffragia, wo also die zeitbestimmung eine andere und 
falsche beziehung erfahren hat. ebenso beschräukt sich aber auch 
unser dank an hrn vBuchwald darauf, dass er diesen abdruck der 
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hs. veranstaltet hat: denn im übrigen zeugt seine publication 
von gänzlicher unkenntnis aller pflichten eines herausgebers. 
kalten blutes lässt er den grösten blödsinn stehen und führt eine 
häufig geradezu wahnsinnige interpunction ein, sodass man bil- 
liger weise bezweifeln muss, ob er verstanden hat, was er las. 
daneben wimmelt es von lese- und druckfeblern jeder art.: das 
nachschlagen wird dadurch erschwert, dass die verse jedes buches 
für sich gezählt, die vier bücher aber nicht am kopfe der seiten 
kenntlich gemacht sind. 

Vergleicht man das Berliner fragment mit der Paderborner 
hs., so erweist sich die letztere, kleine versehen wie die doppel- 
schreibung von omnia ı 963 f abgerechnet, an allen eine ent- 
scheidung gestattenden stellen als besser*; auch die beiden von 
Haupt Zs. 15, 467 vorgeschlagenen conjJecturen werden durch sie 
bestätig. man wird ihr daher im allgemeinen vertrauen ent- 
gegenbringen und ohne zwingende gründe nicht von ihr ab- 
weichen dürfen. dann aber fällt gleich JGrimms (Lat. gedichte 
s. xLvı) annahme vierzeiliger strophen. allerdings lassen sich 
viele capitel in quatrains zerlegen und häufig scheinen sogar die 
grolsen anfangsbuchstaben in der hs. auf solche hinzudeuten; 
aber daneben finden sich nicht wenige abschnitte, welche eine 
vierteilung nicht erlauben, und bei denen sich die vermutung, 
dass eine verderbnis vorliege oder zeilen ausgefallen seien, nicht 
begründen lässt. hingegen hat JGrimm richtig erkannt dass viel- 
fach leoninische hexameter vorkommen. freilich ist nicht, wie 
er zu glauben scheint, das ganze gedicht ursprünglich darin ab- 
gefasst gewesen. die sache steht vielmehr so. vom 4 capitel 
des ersten buches, also von v. 292 an hat Arnold im allgemeinen 
den vierfülsigen jambus resp. den dreifülsigen trochaeus mit über- 
klingender silbe zur anwendung gebracht. i und u vor vocalen 
sind dabei zuweilen nicht silbenbildend sondern consonantisch 
gebraucht. daneben finden sich 1) vierfülsige trochaeen mit über- 
klingender silbe: ı 383. 495f. 577. 625. 723. 739. 804. u 361. 
712. 770. 1248. 1395. 1443. 111 53. 187. 203. 217. 347. 387. 494. 
ıv 17. 232. 691. 933. 1033. 1052, von welchen übrigens verschie- 
dene beseitigt werden könnten, sobald man leichte änderungen 
sich vorzunehmen erlaubt. 2) fünffüfsige jamben: ı 297. 337. 
478. 543. 563. 573. 591. 633. 642. 662. 803. 843. 11 373. 1272. 
1370. ıı 405. 3) dreifülsige jamben: ı 344. 542. 793. ı 156. 
178. 332. 733—35. ı1 39. 80. ıv 665. 4) hexameter: ı 412—16. 
423 — 26. 479 — 86. 500. 501. 666 — 79. ın 1— 14. 252 — 63. 
399 — 426. 555 — 78. 653. 654. 663— 672. 1243. 1244. ıu 
277—280. ıv 1260—63. auch ın 467—480 scheinen hexameter 
beabsichtigt und ergeben sich, wenn man die worte pelle timorem 
467 streicht, welche dasselbe besagen wie nec timor assit 468: 


* an eine doppelte redaction des textes durch den autor, von der hr 
vBuchwald fabelt, ist nicht im entferntesten zu denken. 
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Gandia pelle nec timor assit, semper et assit Vita pudica seu ini- 
mica lubricitatis, Non vana levitatis trophea. mundus obibit, Fle- 
bilis ibit stigis ad umbras, dum sibi nullas. die zahlreichen quan- 
titätsfehler dieser hexameter kehren bei den übrigen wider und 
ähnliche kommen auch in den der Chronik eingelegten gedichten 
vor. auffällig ist hier nur die art der reimbindung. — Jen eben 
unter 2) bis 4) gegebenen zahlennachweisen wird man ent- _ 
nehmen dass die freiheiten, welche sich Arnold gestattet, im 
verlaufe seiner arbeit immer seltener auftreten. dazu stimmt dass ' 
ganz unscandierbare verse nur noch ı 342. 343. 487 — 84. 
554—60 begegnen. in den capiteln 1—3 des ersten buches 
dagegen, also bis v. 291, ist der hexameter weit häufiger ver- 
wendet: 10— 13. 22. 23. 30— 37. 40 — 49. 64 — 67. 72 — 15. 
78—81. 84 (es müste nach femineum abgesetzt sein) — 91. 
102 — 128. 133. 134. 141. 142. 197. 199. 200. 210 — 217. 
227. 228. 258. 259, und die übrigen verse spotten zum aller 
grösten teile jedes rhythmus, sie sind von ganz ungleichem um- 
fange und rein als reimprosa zu betrachten, wie solche Arnold 
auch in dem zweiten prosaischen prologe und in affectvollen 
partien seiner Chronik (zb. ım 10. ıv 1) liebt; erst gegen das ende 
des abschnittes hin lässt sich überwiegend jambischer tonfall 
wahrnehmen. 

Ist das gedicht somit nach formeller seite keineswegs gleich- 
artig, sondern zeigt einen fortschritt in seinen späteren teilen, 
so glaube ich auch die nicht ganz selten vorkommenden dreireime 
in ihrer mehrzalıl nicht sowol der mangelhaften überlieferung als 
der unkunst oder flüchtigkeit des autors zuschreiben zu sollen. 

Was ich mit einiger sicherheit zur verbesserung des textes 
heibringen kann — von einer regelung der interpunction sehe 
ich im allgemeinen ab, da ich sonst das ganze gedicht wider- 
holen müste —, möge hier folgen. ich bemerke indes dass damit 
noch keineswegs alle schwierigkeiten gelöst sind. praefatio s. 1 
z. 11 propalabo, s.3 z.1 caritatem. ı23 congaudebant. 47 suspiria. 
53 carissimorum. 55 das zweite ef ist zu lilgen. 91 cu. 97 volo 
verba. 107 das erste ef zu streichen. 120 fehlt das schlusszeichen 
der rede. 128 verborum aus metrischen gründen zu entternen. 
144 vicinum. 150 fruebantur nach dem deutschen wünne heten si ge- 
nuoc. 285 mortis. 323 sie zu streichen. 347 das ende der rede ıst 
nicht hier, sondern nach 351, vgl. das deutsche gedicht v. 277. 
388 Tandem gehört noch nicht zur rede des bruders. 409 ab- 
soluamur. 412—14 diese beiden hexameter sind falsch abgeteilt, 
sie müssen lauten: Ad fratris verba Modicum dimissius illa Cepiüt 
solari, Non omnino relevari. 474 succurrere. 482 hier muss 
das schlusszeichen der rede stehen, nicht nach 489. 503 egemus. 
513 f sit hec melior Quam proferam sententia. 531 hominium, 
die von Arnold (vgl. Chron. u 7. 17. ın 1. 2. 7 ud.) regelmälsig 
adoptierte nebenform für homagium. 579 est zu streichen? 
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582 Pervagatur; Arnold verwendet auch sonst (vgl. zb. ı 1443) 
deponentia in passivem sinne; doch ist Peragratur wahrschein- 
licher. 641 non für nulli aus metrischen gründen ? 653 incognitamı. 
666 Talis. 717 visere. 733 wird besser in klammern einge- 
schlossen. 769 hoc. 778 obruat. 786 perprosperum. 862 Iı- 
mina. 867 fraternas. 892 Procorum. 895 hanc. 931 poposcerat. 
n 36 wol viderunt. 67 tenui. 72. 82 fehlt das schlusszeichen 
der rede. 109 incipienter = insipienter. 112 perspicere. 160 con- 
traxerat. 170 propius. 174 poposcerat. 205 produxerat. 221 ve- 
nerat. 230 inquiens. 253 precantia.. 304 prebe. 311 tran- 
quillis. 345 poteritis vgl. Hartmann 1028 als ich iu wol gesagen 
kan. 347 pauperrimus. 402 micat. 418 semper mitis. 554 adop- 
lastis. 620 divexa. 653 piscantis (vgl. ıı 446. 455. ıv 311. 951) 
für piscatoris aus metrischen gründen. 708 discere. 778 tuva- 
mine. 935 istis. 975 adducitur. 1014 rennuit. 1039 famoso; 
dh. “indem durch die ruhmreiche übung alle langeweile verjagt 
wird.’ 1054 adventus. 1059 liberalior. 1091 sedulas. 1094 of- 
ferret. 1114 nicht hierher, sondern hinter 1112 gehört das frage- 
zeichen. 1125 caplivus. 1164 contendebant. 1250 ef, denn 
neben tod und leben gibt es keine dritte wahl, vgl. auch das 
deutsche gedicht 1899 ff. 1273 castri habitaculum wäre eine 
sehr sonderbare umschreibung; man erwartet propugnaculum. 
1306 prelium. 1375 Hic. 1412 die auffallende wendung, die 
vom teulel gebraucht ist, qui perplexis testiculis crimen peccato 
cumulat, wird durch die parallele Chron. v 26 sed perplexitate 
testiculorum Leviathan hoc impedire conante und den dort vou 
Lappenberg gegebenen hinweis auf Job40,12 gesichert. 1445 er. 
ı 75 ist ein fragezeichen erforderlich. 78 quod. 83 quodam. 
107 nomine. 135 nullo; doch scheint Arnold die dativ- und 
ablativformen promiscue zu verwenden. 161 fragezeichen. 195da- 
tam. nach 229 und 234 wird besser als nach 230 ein frage- 
zeichen geseizt. 292, nicht 293 ist iragezeichen und schluss 
der rede anzusetzen und 294. 295 am besten in klammern ein- 
zuschlielsen. 336 proponiütis. 355. 56 in klammern. 367 no- 
tam = bekanntschaft liegt graphisch näher als notitiam für das 
überlieferte non tam und fügt sich auch besser in das metrum. 
387 cognoscitur. 418 multi? 430 nosti. 502. 503 möchte ich 
vor 489 stellen. ıv4 erratum. 5 baiulus, vgl. Chron. v 18. 
dl huc. 73, nicht 74 endet die rede des fischers. 93 perti- 
mescit. 97 obiurgans. 105 istum hominem. 286 solum. 293 cre- 
scit. 312 perstat. 331 figens. 361 gaudet. 381 immerserat. 413 
placebitis. 500 patribus. 520 diuertant. 537 offerebat. 623 solıto 
erfordert einen vorangehenden comparativ, ich möchte also sic, 
das aus 621 (resp. 625) widerholt sein kann, durch plus ersetzen. 
vgl. 1 233. 634 membris. 690 und 694 muss ein fragezeichen 
stehen. 742 adoptatus. 816 :illis. 893 iuvenculus. 967 con- 
tigerü. 988 das schlusszeichen der rede fehl. 1028 fi. 


Y 
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1031 sono. 1048 collaudantium. 1051 Roma vgl. Hartmann 


3615 Rome diu mare. 1147 conspiceres. 1221 infundis, denn 


der hexameter ist aus Horaz Epist. ı 2, 54. 1260 Quia aus 
metrischen gründen zu streichen. epilog z. 1 :ubebatis, denn 
sonst ihrzt Arnold den herzog stets. 9 cuius gloriam vidimus et 
etus virtufis gesta. 12 herinaciis, ein citat aus Psalm 103, 18; 
die zahlreichen reminiscenzen an die bibelsprache hat natürlich 
dieser herausgeber nachzuweisen sich nicht bemüht. sodann: 
Credimus igitur quod devoto (für a devoto) .. . explanari. 17 ipsis. 
Über den versuch, die Gregorsage praehistorisch-anthropo- 
logisch zu deuten, welchen hr vBuchwald in seinem vorwort an- 
gestellt hat, dürite es sich empfehlen mit stillschweigen hinweg- 
zugehen. | STEINMEYER. 


Das hohelied vom rittertum, eine beleuchtung des Parzival nach Wolframs 
eigenen andeutungen von GoTtRoLD BöTTicHer. Berlin, Mayer und 
Müller, 1886. vı und 88 ss. 8°. — 2,40 m.* 


Unter diesem titel vereinigt Bötticher eine reihe von deu- 
tungen einzelner stellen mit einer darlegung des grundgedankens 
im Parzival. in der einleitung stellt er zunächst die verschie- 
denen gesammturteile über den sittlich -ästhetischen wert der 
mittelalterlichen dichtung einander gegenüber, wol mit etwas zu 
stark aufgetragenen farben. er geht dann über auf das verhältnis 
Wolframs zu seiner quelle (oder besser zu seinen quellen) und 
urteilt gewis richtig dass Wolfram an dem verlauf der geschichte 
Parzivals nichts wesentliches erfunden zu haben scheint, dass 
wir aber, abgesehen von der ausschmückung im einzelnen, die 
durchführung der idee in diesem stoffe ihm zuzuschreiben ursache 
haben. welches diese idee sei, ersehen wir aus den andeutungen 
des dichters selbst, insbesondere aus der einleitung zum Parzival. 

Indem der verf. s. 6 die bisherigen arbeiten über diese ein- 
leitung anführt, kann ich ihm nicht beistimmen, wenn er sagt 
dass gegen Lachmanns ansicht, hier spreche Wolfram allgemeine 
betrachtungen über den wert der treue aus, durch Klaeden und 
Paul bewiesen worden sei dass Wolfram vielmehr ‘eine skizze 
des ideengehaltes’ seines gedichtes gebe. dass Wolfram an die 
geschichte Parzivals denkt, wenn er von den schweren folgen des 
zwivels redet, das läugnet ja auch Lachmann nicht; es fragt sich 
‘nur, wie weit sich der dichter von der rücksicht auf diese ge- 
schichte entfernt. dass er dies überhaupt nicht dürfe, dass ein 
prolog überhaupt nur die moral des gedichtes enthalten könne, 
wäre eine sonderbare forderung. bleiben wir, um sie durch bei- 
spiele zu widerlegen, bei Hartmanns werken stehen. im Iwein 


[* vgl. Allg. zeitung 1886 nr 54 beil.] 
A.F.D.A. Xi. 15 
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beginnt er mit allgemeinen betrachtungen, die sich nur auf den 
zunächst genannten Artus beziehen, also nur einen kleinen teil 
der geschichte berücksichtigen; im Gregorius dagegen bringt er 
am eingang und wider im schluss die mahnung, die bufse nicht 
im vertrauen auf gottes barmherzigkeit zu lange zu verschieben: 
hier greift er also über den durch die erzählung belegten satz 
hinaus. und nun soll Wolfram, der so viele digressionen hat, 
gerade im eingang sich nicht erlaubt haben mehr zu sagen, 
als was sich an Parzivals und seiner umgebung erlebnissen ge- 
radezu exemplificiert habe! aber es steht ja tatsächlich so manches 
in diesem eingang, wozu das gedicht selbst wenig oder keine 
veranlassung bot. _ so hängt die so nachdrücklich geschilderte 
schwierigkeit des verständmisses ihrer lehre mit der geschichte 
selbst nur sehr lose zusammen; noch ferner liegt die warnung, 
keinem treulosen vertrauen zu schenken. schliefslich wendet sich 
Wolfram auch an die frauen, die er ebenfalls vor treulosen warnt: 
wo kommt ein hierauf bezüglicher fall im Parzival vor? auch 
wenn unter den frauen die valschen von den guten geschieden 
werden, so kann ich Bötticher nicht recht geben, wenn er Or- 
geluse zu den ersteren rechnet; erscheint sie doch zuletzt in 
einem ganz anderen lichte. 

Von den irrtümern, welche die eben besprochene petitio 
principii veranlasst hat, hebe ich nur noch hervor dass nach 
Paul Beitr. 2, 69 mit Parz. 1, 13. 14 Parzival selbst gemeint sein 
soll. wenn der dichter drei färbungen unterscheidet, eine schwarze, 
eine weilse und eine zwischen schwarz und weils wechselnde, und 
wenn, wie doch niemand läugnet, mit der letzten färbung Parzivals 
zustand gemeint ist, so kann er doch nicht zugleich mit der 
ganz weilsen farbe verglichen werden. 

In bezug auf die auffassung des wichtigsten punctes stimmt 
übrigens Bötticher e. 15 mit Lachmann und nicht mit Klaeden 
und Paul. letztere beziehen swivel 1, 1 ausschliefslich auf den 
zweifel in religiösem sinne, auf den unglauben. dagegen sagt 
Bötticher ‘das ist augenscheinlich zu eng gefasst” aber was er 
hinzufügt, Wolfram begreife darunter ‘den zustand sittlicher halt- 
losigkeit, wie er in Parzival schon in der zeit von seinem auszug 
bis zu seiner verfluchung zur erscheinung kam’, kann ich nicht 
richtig finden.X zwivel ist ungewisheit und in folge davon un- 
entschlossenheit, schwanken. im minniglichen sinne wird zwivel 
Parz. 311, 22 der st@te entgegengesetzt, mit welcher die frauen 
den schönen Parzival zu lieben gezwungen waren. 

Was der dichter mit dem zwivel an unserer stelle meint, 
erläutert er durch 1, 3—6 (beiläufig gesagt, meine äufserung im 
Anz. xıı 99, dass an der spitze dieses satzes ein ‘dagegen’ fehle, 
ist ein flüchtigkeitsversehen). unverzage? mannes muot ist der- 
jenige, den Parzival vor seiner verfluchung und nach seiner be- 
kehrung durch Trevrezent hat; in der zwischenzeit hat er sich 
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parrieret, mit dem gegenteil, dem zwivel verbunden, indem er 
die treue nur den menschen gegenüber, nicht aber gegen gott 
festhält.% deutlich wird die letztere als allein ihm fehlend bezeugt 
durch Trevrezent, der 489, 16 Parzival zu bewegen wünscht 
daz du..an got niht verzagtes; schon Klaeden verglich Wille- 
halm 332, 12, wo es heifst dass Petrus dristunt an got verzagte. 
vom zwivel, dem schwanken, wird ausdrücklich die unste@te unter- 
schieden, die treulosigkeit, welche keine pflicht für bindend 
\hält.) in diesem sinne heifst es im Wälschen gast 1839 unstete 
ist stete an beesen dingen; und so viel als verrat bedeutet das wort 
Mai 170, 20, wo der schwiegermutter, welche durch gefälschte 
briefe ihre schwiegertochter ins schwerste unglück stölst, mort 
und unst@te nachgesagt wird. 

Mit unrecht sagt nun Bötticher aao. dass in Parzivals cha- 
racter ‘der unverzagte mannesmut verherlicht werde, welcher 
auclı den gefährlichen seelenfeind, den zweifel überwinde.’ wo 
bleibt da das verdienst Trevrezents, der Parzival belehrt und be- 
kehrt? allerdings dass er noch belehrt und bekehrt werden kann, 
dass er noch ebenso gut in den himmel kommen kann, wie er 
ohne diese belehrung und bekehrung der hölle verfallen wäre, ' 

ıK das bewürkt sein unverzagel mannes muot, sein unablässig streben- 
der sinn. denn auch unverzaget darf man nicht zu eng, nicht 
als mut im gegensatz zur feigheit fassen. 

Den folgenden abschnitt Lachmanns verbindet Bötticher (ohne 
dies, wie sonst geschieht, anzumerken; vgl. auch 3, 11) mit dem 
vorigen und teilweise dem nächsten. er schlielst sich Klaeden 
darin an, dass er 1, 20—28 noch auf die schwierigkeit des ver- 
ständnisses des bispel für tumbe liute bezieht. aber sollte Wolfram 
würklich seine eigene lehre mit dem schnell verschwindenden 
schimmer eines spiegels oder der kurzen freude, welche der traum 
des blinden gewährt, verglichen haben? man würde wenigstens 
die ausdrückliche bestimmung erwarten, dass sie für den fumben 
diesen geringen wert, diese flüchtigkeit besitzt. hier hat auch 
Paul sich von Klaeden getrennt. 

Für die letzten drei verse des zweiten Lachmannschen ab- 
satzes nimmt Bötticher zugleich die von Haupt nachgewiesene 

. bedeutung an, dass das sprichwort vom raufen in der hohlen 
hand etwas unmögliches bezeichne, und die von Lachmann ver- 
mutete von angriflen, wo sie nicht erwartet und nicht abgewehrt 
werden. ja er glaubt sogar dass der dichter hier von angriffen 
spreche, die er selbst erfahren habe: als beweis dafür führt er an, 
dass der dichter hier in erster person redet. allein das mhd. sprich- 
wort ist auch sonst regelmäfsig in der ersten person überliefert: 
vgl. die von Haupt Zs. 13, 384 angeführten zwei beispiele und 
ferner Geilers Postille (Schmidt Hist. litt. de l’Alsace 1,451): Rupff' 
mich do in der hand, in der hand ist kein hor und ist nie keins 
do gesin; zieh und rupff mir do hor usz; Murner Schelmenzunft 


15* 
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(abschnitt V/s eynem holen haffen reden): Wer gelt nimpt do 
keyns nit ist Vnd rupfft mich do myr hor gebrist .. . der ist von 
kunsterichen synnen. - 

Im dritten abschnitt Lachmanns bezieht Bötticher nach dem 
vorgang von Sievers das si 2, 9 auf diu mare, wovon 2.7 und 8 
handeln: wol mit recht, denn so erklärt sich (abgesehen von 
dem logischen anschluss des si? z. 9 an das ın z. 8) die verbin- 
dung der bildliichen und der wörtlich gemeinten prädicate (ver- 
zagent usw. und lasternt usw.) besser. aber mit unrecht sieht 
er wie Bodmer, Klaeden und Sievers in disiu mere 2,7 das nun 
folgende gedicht. so oft Wolfram von seinem gedichte spricht, 
gebraucht er den singular daz mare: 4,9. 24. 6, 21. 338, 7. 
827,2. 28; etwas anderes sind natürlich diu rehten mere 827,4. 
10, wo nicht von Wolframs gedicht, sondern von den nachrichten 
über die sage die rede ist. dass aber disiu mere auch betrach- 
tungen meinen kann, geht aus 3, 27 hervor. 

Ebenso kann ich nicht zustimmen, wenn im folgenden ab- 
schnitt 2, 25 nicht ein ouch, wie Lachmann annimmt, ergänzt 
werden soll, sondern, nach Klaedens vorgang, disiu von Bötticher 
als ‘die folgenden’ übersetzt wird, was zu v. 22 dise (oder wie 
B. will diser) ‘die vorhergehenden’ im gegensatz stehe. ich 
weils wol dass dise..dise in demselben satze parallel stehend 
heifst ‘die einen... ., die andern’: Iwein 65 f. aber dass ohne 
ein solche nebeneinandersetzung dasselbe demonstrativum ver- 
schieden bezogen sein soll, wünschte ich erst durch beispiele er- 
wiesen zu sehen. auch ergeht ja im folgenden an die frauen 
dieselbe mahnung zur treu& und warnung vor der untreue wie 
vorher an die männer. 

Im folgenden wendet sich Bötticher hauptsächlich gegen die 
religiös-allegorische auffassung, wie sie gegenwärtig San Marte 
besonders vertrete. ich will nicht alle einzelheiten in San Martes 
oder Domanigs deutungen verteidigen. aber dass der grundge- 
danke der geschichte Parzivals nach der auffassung unseres dich- 
ters würklich ein religiöser und ein für alle menschen giltiger 
sein soll, ist doch wol sicher. die ausführungen von Diestel in 
der Allgemeinen monatsschrift 1851 halte ich noch jetzt für zu- 
treffend. und Bötticher selbst sagt s. 47 ‘die versündigung gegen 
gott ist die letzte ursache, warum sein (Parzivals) ritterliches 
ringen ohne erfolg bleibt; s. 58 ‘von da (dem neunten buche) an 
(sei) der grundzug seines schmerzes stille resignation, ergebung 
in die göttliche führung’; s. 68 ‘er ist sich ja bewust alles nur 
durch den segen erreicht zu haben, den gott seiner menschlichen 
kraft verliehen hat.’ ja, Bötlticher geht sogar in dieser theologi- 
schen auffassung über das notwendige hinaus, indem er 783, 15 
done was ez dennoch niht min heil, worte, in denen Parzival die 
entschuldigung Kundriens wegen der früheren verfluchung als 
unnötig bezeichnet, übersetzt “das (wenn sie ihm nicht geflucht 
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hätte) wäre damals nicht zu meinem heile gewesen.’ auch die 
anderen commentatoren und übersetzer deuten heil im christ- 
lichen sinne. hier ist vielmehr der altvolkstümliche heidnische 
anzunehmen: omen, auspicium, fortuna, ‘vorzeichen, schicksals- 
bestimmung.’ vgl. zu Iwein 1348, wo sin heil ‘sein (unglückliches) 
schicksal’ ist. an unserer stelle wäre also zu übersetzen ‘nun 
aber war es mir nicht so gut bestimmt.’ der gegensatz unheil 
begegnet Parz. 5,6 daz was der jungern unheil ‘das war nun 
einmal das schlimme loos der jüngeren brüder’; wir würden mit 
einem burschikosen ausdruck sagen "ihr pech’. 

Nicht obne zusammenhang mit seiner auffassung von Par- 
zivals geschichte bestreitet Bötticher die weise ökonomie, womit 
Wolfram den helden in der zweifelnden grundstimmung verborgen 
hat. “Wolfram folgt hier lediglich seiner quelle’: s. 46. indessen 
ist es wenigstens bei Crestien nicht zu finden dass Parzival in 
dieser zeit immer wider, überall siegreich und stets freudlos, 
auftaucht und verschwindet. diese einflechtung ist doch ver- 
mutlich Wolframs eigenes werk, der hierdurch die überlieferung 
seinen absichten gemäfs, wenn auch nur. mit leiser hand, umge- 
staltet hat. 

Ich habe im obigen Böttichers bemerkungen, wo ich sie 
für irrig hielt, nicht ohne widerspruch lassen wollen. im übrigen 
erkenne ich gern an dass diese frucht seiner fortgesetzten Par- 
zivalstudien aus liebevoller versenkung in den gegenstand her- 
vorgegangen ist und auch manche förderung bringt. 


Stralsburg. E. Marin. 


Mecklenburgs altniedersächsische litteratur. ein bibliographisches repertorium 
der seit der erfindung der buchdruckerkunst bis zum dreifsigjährigen 
kriege in Mecklenburg gedruckten niedersächsischen oder plattdeut- 
schen bücher, verordnungen und flugschriften. von GMWIEcHMmaRn. 
dritter teil. 1600 — 1625. mit nachträgen und registern zu allen 
drei teilen. nach CMWiechmanns tode bearbeitet und hg. von 
dr AnpoLpu Horweister, custos der grolsherzogl. universitätsbibliothek 
zu Rostock. Schwerin, druck und verlag der Bärensprungschen hof- 
buchdruckerei, in commission der Stillerschen hofbuchhandlung in 
Schwerin, 1885. xın, 244, xxviıı ss. 8%. — 6m. 


Mit dem vorliegenden bande wird das verdienstliche unter- 
nehmen nach längerer unterbrechung — band 1 und 2 er- 
schienen 1864 und 1870 — abgeschlossen. da es seinem 
urheber (+ 1883) nicht vergönnt war, die letzte hand anzulegen, 
8o hat AHlofmeister, der schon bei Wiechmanns lebzeiten dessen 
bibliographische studien selbsttätig unterstützte, die vollendung 
und herausgabe besorgt. von den neun bereits 1880 gedruckten 
bogen wurden, um mancherlei neues material, das sich inzwi- 
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schen angesammelt hatte, einheitlich verwerten zu können, die 
letzten fünf cassiert; an ihre stelle sind vierzehn weitere bogen 
getreten. die ss. 1—44 verzeichnen die drucke aus den jahren 
1600—1625, s. 45—76 die undatierten drucke, s. 79—180 ent- 
halten nachträge, s. 181 — 244 zusätze und verbesserungen zu 
dem ganzen behandelten zeitraum, den abschluss bilden eine 
chronologische übersicht und ein alphabetisches verzeichnis der 
besprochenen denkmäler (s. um —xxvıu). die lectüre gewährt durch- 
aus den eindruck vorsichtiger, zuverlässiger forschung. im ein- 
zelnen nachzuprüfen bin ich nicht in der lage; ich begnüge 
mich daher, im folgenden auf einige umfangreichere nummern 
aufmerksam zu machen, insbesondere auf solche, "die für den 
germanisten von interesse sind. wir erhalten grölsere auszüge 
aus Joachim Burmeisters comödie Der geoffenbarte Christus, 
Rostock 1605 (s. 16 ff. 223) und aus JSchlues Isaac 1606 (s. 21 fl. 
224, vgl. übrigens Seelmann in der Zs. f. d. ph. 14, 124 ff), sowie 
die erste kunde von einer comödie Tobias, die den rostocker 
cantor Daniel Friderici (Goedeke 2°, 78) zum verf. hat und 1637 
zu Rostock gedruckt wurde (s. 26). das stück ist der zeit nach 
das jüngste unter den mehrfachen behandlungen dieses themas, 
s. Holstein Dramen von Ackermann und Voith s.8f (wo nun 
noch Georg Rollenhagens Tobias 1576, Centralbl. f. bibliotheks- 
wesen 2, 501ff, nachzutragen ist). s. 67 ff wird die ankündigung 
einer rostocker schauspielvorstellung van deme state der werld 


unde soven older der minschen (auch bei Goedeke 2%, 333), s. 60 ff. 
228—243 eine sehr eingehende untersuchung über das Müllen- 
lied (vgl. Korrespondenzbl. f. nd. sprachforschung x 19) mitge- 
teilt, dessen text nach dem rostocker druck (um 1519) zum ersten 
male diplomatisch genau und zum ersten male überhaupt nach 
einer im Revaler ratsarchiv hslich aufbewahrten redaction wider- 
gegeben wird. auch die durch diese allegorie angeregten bild- 
lichen darstellungen fanden eine sorgfältige besprechung; zu dem 
s. 238 erwähnten fliegenden blatte vgl. Goedeke 2°, 221 nr 5. 
der bekannte sammelband der Hamburger stadtbibliothek, über 
den Lappenberg in seiner Gesch. der buchdruckerkunst in Ham- 
burg gehandelt hat — er enthält fünf nd. volksbücher: Zerstörung 
Trojas von Guido von Columna, Alexander, Sieben weise meister, 
Melusine, Griseldis (nach Steinhöwel) —, wird als aus der presse 
der brüder vom gemeinsamen leben in Rostock hervorgegangen 
erwiesen (s. 79 ff), ebendaher stammt das fragment einer nd. aus- 
gabe des Seelentrostes (s. 96), auch wol ein nd. Passional 
(1481 —1487? s. 98 M, während der von Krause nach Rostock 
gesetzte druck der nd. bearbeitung eines lat. liedes auf die schlacht 
bei Hemmingstedt (1500) mit gröster wahrscheinlichkeit in eine 
lübecker officin und zwar in die des Stephan Arndes weist 
(s. 104 ff, vgl. jetzt noch FPrien Nd. jahrb. x 89 M); hierbei wird 
die jüngst wider lebhaft discutierte frage nach dem lübecker Un- 
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bekannten berührt. in Lübeck und nicht in Rostock sind auch 
_ die schriften des NRuss, um dessen lebensumstände H. sich 
gleichfalls bemüht hat, erschienen (s. 183 M. s. 117 ff handeln 
über das Rostocker gesangbuch von 1525, s. 127 ff über die nd. 
bearbeitung (1536) der von Fischart benutzten Practica des doctor 
Grillen von dem narrenstein, s. 131 ff über Zwanzig sendschreiben 
eines ungenannten (Obbe Philipps?) hauptes der widertäufer an 
seine glaubensgenossen in den Niederlanden (1539 — 1545), s. 167 ff 
über die Floia (vgl. Germ. 29, 134), s. 199 ff über eine nd. über- 
setzung (1532) von HEmsers Neuem testament, s. 208 ff über 
eine nd. Theologia deutsch (1538). s. 187 f wird ein im ersten 
teile beschriebenes fragment als nd. übersetzung der Revelationes 
SBirgittae erwiesen, s. 193 f vermutet dass Georg Rollenhagens 
kenntnis über NBaumann als verf. des Reineke Vos auf PLinde- 
berg (ADB 18,672) zurückgeht. — s. 59 unten war besser von 
dem NManuel ‘fälschlich’ zugeschriebenen bericht über den be- 
kannten Jetzerhandel zu reden. s. 105 wird der sprachbildung 
gewalt angetan, wenn es heilst ‘es vernotwendigt sich’. 
PaıLıpp STRAUCH. 


Spräkhistoriska undersökningar om svensk akcent af Axcı Kock. andra 
delen. Lund, Gleerup, 1884—85. 524 ss. kl. 8%. — 8 kr.* 


In dem vorliegenden bande des umfänglichen werkes, über 
dessen ersten teil Verner in diesem Anzeiger vır 1 ff durch eine 
ausführliche und in die discussion selbst eingreifende recension 
berichtet hat, beschäftigt sich Kock hauptsächlich mit der accen- 
tuierung der composita, einem thema, das Rydqvist noch im 
jahr 1868 auf fünf seiten behandelt hat, Svenska spräkets lagar 
4, 214—219, — sowol mit der darlegung des gegenwärtigen 
sachverhalts als mit der historischen erklärung desselben, — geht 
aber vielfach auch auf die qualität der schwedischen accente im 
allgemeinen ein, und verwertet den accent zur erklärung anderer 
lautlicher tatsachen. letzteres ist bekanntlich ein lieblingsthema 
des verf.s; ich eriunere nur an die schönen resultate, welche 
‚die Studier dfver fornsvensk ljudlära 1882 (s. Anz. ıx 192) und 
die Tydning af gamla svensk ord 1881 geliefert haben. 

Nach einer litterarhistorischen einleitung, aus welcher ua. 
hervorgeht dass die doppelte natur des schwedischen accentes 
zuerst von Nisander 1737 beobachtet worden war, folgt eine be- 
schreibung der accente, wie sie in zusammengesetzten wörtern 
üblich ist, mit einer terminologie, welche von der des ersten 
bandes abweicht. während dort durch die bezeichnungen acut, 


* Kock hat inzwischen auch eine eingehende abhandlung über den 
dänischen accent veröffentlicht im Arkiv for nordisk filologi 3, 42 (1885). 
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gravis, levis, nebenacut tonstärke und tonhöhe zugleich an- 
gegeben werden, sondert hier Kock den exspiratorischen vum 
musikalischen accent und führt für den ersteren folgende be- 
zeichnungen ein: fortis, semifortis, non fortis; die fortis zerfällt 
in, zwei gruppen, je nachdem der accent ein- oder zweigieblig ist, 
die semifortis kann stärker und schwächer sein, innerhalb der 
non fortis werden levis und levior unterschieden. — letztere ist 
aber immer noch stärker betont als die unaccentuierten silben, 
welche in der terminologie nicht vorkommen. innerhalb dieser 
gruppen finden dann chromatische unterschiede statt s. 44 ff. die 
angaben sind aber ziemlich unbestimmt. K. bedient sich für die 
verbindung von exspiratorischem und chromatischem accent der 
- Vernerschen terminologie Anz. vır 2, accent 1 (acut== unserem deut- 
schen accent) und accent2 (gravis wie io schwedisch tala, ‘sprechen’, 
mit tonhöhe auf der zweiten silbe),. aber es ist aus seinen be- 
schreibungen nicht zu ersehen, ob und um wie viel die erste silbe 
von tala (accent 2) tiefer oder höher gesprochen wird als die erste 
silbe von hästen das pferd (accent 1), ebenso wenig wie starke und 
schwache semifortis sich von einander chromatisch unterscheiden. 

Andere angaben sind allerdings sehr bestimmt; so über 
zweigieblige accente 2, in der ersten silbe von wthus (neben- 
gebäude) wie in der ersten von iala (sprechen), 8. 8. 45. wem 
sollen aber Nichtschweden glauben, wenn Lyttkens und Wulf 
in ihrer ungefähr gleichzeitig mit K.s werke gearbeiteten Aksent- 
lära (s. unten) s. 102 die existenz zweigiebliger accente sowol in 
der schriftsprache als in irgend einem den verfassern bekannten 
dialect des schwedischen auf das entschiedenste läugnen ? 

In derselben lage sind wir, wenn K. mit hilfe Herman 
Uddens s. 45 wie ı 34 wörter mit dem accent 1 wie skenet (der 
schein) als solche beschreibt, bei denen die mit dem exspirato- 
rischen accent versehene silbe auch musikalisch höher ist als die 
folgenden, im entschiedenen gegensatz zu Lyttkens- Wulff, die 
s. 27 das mit accent 1 versehene wort Hjalmar (der eigenname) 


so notieren ze. — es bleibt nichts übrig, als sich 
m 


Hjal - mar 

jeder meinung zu enthalten, bis die beobachtungen über tonhöhe 
und tonstärke der gesprochenen rede durch resonatoren und 
kymographien oder ähnliche übertragungen eine solche unter- 
stützung erfahren haben, welche sie von der gröfseren oder ge- 
ringeren feinhörigkeit des beobachters unabhängig macht. es 
wäre aber gar nicht unmöglich dass auch dann verschiedene in- 
dividuen verschiedenes beobachten: dann wüste man dass man 
es mit einer latitude der aussprache zu tun hat, was man jetzt 
höchstens vermuten darf. 

Wo aber K.s angaben mit Lyttkens- Wulff übereinstimmen, 
haben sie allerdings schon jetzt das präjudiz der richtigkeit und 
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allgemeinen geltung für sich. das ıst der fall bei accent 2, dem 
K. s. 45 (s. ı 39) ein von tonhöhe zu tontiefe absteigendes porta- 
ment in der fortissilbe, einen höheren ton in der folgenden 
levissilbe (“nebenton’) zuschreibt. Lyttkens- Wulff drücken ungefähr 


dasselbe durch = — aus, 8. s. 27. 
An - na 

Die weiteren ausführungen sind nun so eingerichtet, dass 
sie als antworten dienen auf die fragen: ‘wo erscheint in zu- 
sammengesetzten wörtern fortis’, ‘wo semifortis’, ‘non fortis’?, und 
zugleich ‘welche qualität hat diese ‘fortis’, *semifortis’, ‘non fortis’? 
— eine solche systematik hat wie jede, welche sich nicht durch ver- 
weisungen oder widerholungen ergänzt, ihren übelstand, bier den, 
dass fast nie die accentgestalt eines ganzen zusammengesetzten 
wortes, sondern immer nur der accent einer und der anderen . 
silbe desselben beschrieben wird. 

Ein anderer übelstand ist die verwendung der Vernerschen 
terminologie accent 1 und 2 zur bezeichnung der qualität Einer 
silbe. Verners accent 1 und 2 aber bezieht sich auf accen- 
tuierung ganzer worte, also auch auf die qualität der silben, die 
nicht den stärksten ton tragen. dies ist um so schlimmer, als, 
wie oben bemerkt, die angaben über die chromatische qualität 
der einzelnen accente viel an bestimmtheit zu wünschen übrig 
lassen. ‘ ' 

Die auf die einleitung folgenden capitel s. 52 — 161 geben 
uns die regeln über platz und qualität der fortis in den com- 
positis der gegenwärtigen sprache. es wird zunächst das gesetz 
aufgestellt, dass zusammengesetzte wörter fortis (das kann sowol 
accent 1 als 2 sein) auf dem ersten compositionsglied haben. 
davon gibt es aber zahlreiche ausnahmen, die zusammensetzungen 
mit be-, bega (begehen), mit e-, emedan (weil, dieweil), mit ge-, gevär, 
(gewehr), för- in bedeutung ver-, förderfva (verderben), meist 
fremdworte, bei denen von haus aus das erste glied tonlos war, — 
dann aber eine groflse menge anderer. die fortis ist in diesen 
fällen meist accent 1 beslut (beschluss), betala (bezahlen) s. 751. — 
die ausnahme emedan (weil, dieweil) mit accent 2 wird s. 83 zu 
einer chronologie für accent 1 in compositis mit fortis auf zweitem 
glied verwendet. emedan ist aus @ m@pan entstanden, mapan 
hatte, da es den vocal der zweiten silbe im neuschwedischen nicht 
schwächt, nach ı 108 ff accent 2, also mit nebenton auf -an. wäre 
e mapßan zur selben zeit wie die übrigen composita der form 
betala entstanden oder vor ihnen, so begriffe man nicht, wie 
sich die auf der accentuation des simplex ma@pßan beruhende 
accentuation emepan mit accent 2 auf mittlerer silbe hätte er- 
halten können. die composition von emedan muss also ent- 
standen sein, als die anderen composita wie betala schon mit ihrem 
accent 1 vorlagen. die zusammenschreibung von emedan beginnt 
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nun zwischen 1536 und 1649, der accent 1 in betala ist dem- 
nach älter. 

Hat der erste compositionsteil! fortis s. 90, so ist im all- 
gemeinen accent 2 üblich, wenn derselbe einsilbig ist oder war; 
letzteres bezieht sich auf wörter mit der endung -er, -el, -en alt. 
-r, -1, -n s.90. 101. also oro (unrulıe), brodermord (brudermord). 
ist das erste compositionsglied mehrsilbig, so hat dessen fortis- 
silbe in der composition denselben accent wie im simplex, doch 
mit der freiheit, dass, wenn das simplex accent 1 hatte, das com- 
positum sowol accent 1 als2 haben kann s. 100. wir sehen also 
eine entschiedene neigung zu accent 2 auf fortis der gewöhnlich- 
sten art der composition, wenn nämlich der erste bestandteil 
stärker betont ist als der zweite, — im gegensatz zu den seltenen 
fällen, in denen der hauptaccent auf den zweiten bestandteil fällt. 

Die ausnahmen von der regel werden in den capiteln s. 106 bis 
163 zur erklärung und datierung der tatsachen verwertet. die 
composita mit fortis auf dem ersten compositionsteil, welche ein 
genitiv-s zeigen, können neben accent 2 auch 1 haben s. 90. es 
sind spätere bildungen als die eigentlichen compositionen, ähn- 
lich den adverbien numera (nun) aus nu mera, die auch auf 
erstem teil fortis mit qualität accent 1 haben und wie handen 
(die hand) mit accent 1, aus hand en. die verschiedene ent- 
stehung erklärt die verschiedene qualität s. 114f. das zeigt aber 
zugleich dass accent 2 in den eigentlichen compositionen älter 
ist als die juxtaposition in skogseld (waldfeuer), numera (nun), 
da, wenn sie gleichzeitig oder jünger wäre, die juxtapositionen 
auch die qualität des accents 2 angenommen hätten. dadurch 
ist accent 2 in den eigentlichen compositionen vor unsere ältesten 
hss. zurückverwiesen, welche, wenn auch nicht consequent, die 
juxtapositionen zusammenschreiben s. 161 ff. 

Von s. 163—176 wird die stelle der semifortis abgehandelt. 
starke semifortis erscheint nur im zweiten compositionsglied von 
wörtern mit accent 2, so auf -sam, -bruk in pratsam (geschwätzig), 
äkerbruk (ackerbau). in letzterem, wie man aus s. 46 lernt, 
hat -er- einen musikalischen ton, der niederer ist als d&k- und 
als bruk. — schwache semifortis: erscheint auf dem zweiten com- 
positionsglied von wörtern mit accent 1 s. 173; vardshus (wirts- 
haus), — levis s. 176 kommt nur im zweiten teile solcher com- 
posita vor, deren erster teil keine fortis trägt, s. s. 53 fl, — und 
zwar auch nur dann, wenn die forlis des zweiten compositions- 
gliedes accent 2 zeigt, also auf ultima von beiala (bezahlen), wie 
von tala (reden). — levior s. 176 ff erscheint in den eben ge 
nannten compositis, wenn sie accent 1 haben, nach der fortis 
also auf ultima in förldta (verzeihen) (das allerdings auch mit 
accent 2 gesprochen wird s. 76), dann nach semifortis und nach 


! in der überschrift heifst es irrig med förtis pä första stafvelsen statt 
första kompositionsleden. 
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s. 177 ‘auf der ersten silbe von zusammensetzungen, welche fortis 
weiter gegen den schluss als auf der zweiten silbe haben’, also 
auf öl in ölbryggeri (bierbrauerei) mit fortis auf ultima. — man 
fragt aber vergebens, welchen accent die ersten einsilbigen be- 
standteile von compositionen mit fortis auf dem anfang des zweiten 
bestandteils erhalten, wörter wie nordost (nordost) s. 56, wörter 
auf -lig wie evärdelig (immerwährend), gudsnddelig (scheinheilig) 
s. 88, auf -ig wie allsmäktig, allsvaldig (allmächtig), oder andere 
wie tacksägelse (danksagung) usw. s. 59 angeführte. — nach s.374 
scheint K. ihnen semifortis oder levior auf der ersten silbe zuzu- 
schreiben. — Lyttkens und Wulff in ihrer Ljudlära s. 302 geben 
der ersten silbe von sydvdst (südwest) den schwachen druck 1, 
also wie in der ersten silbe des simplex barbar, Aksentlära s. 18; 
das ist nach s. 4 f so viel als unsere *unbetontheit’. 

Bei levior wird s. 177 bemerkt dass zuweilen alle silben 
nach fortis mit gleich geringem (oder mindestens fast gleich ge- 
ringem) exspirationsdruck ausgesprochen werden können. ebenso 
heilst es s. 183 dass in dem worte ängfartyg (dampischiff) ultima 
und penultima gleiche tonstärke haben. auch s. 184 f werden 
zwei auf einander folgende fortes als möglich angegeben in anti- 
ihetischer und emphatischer aussprache, betala (bezahlen), gemen 
(gemein), ötdck (garstig), spektäkel (auftritt). das widerspricht der 
theorie Pauls Beiträge 6,131: ‘es können nicht zwei auf einander 
folgende silben ganz gleiche tonhöhe oder gleiches tongewicht 
haben.’ 

Nach einigen bemerkungen über die latitude der aussprache 
von compositis, über antithelische und emphatische aussprache 
s. 178—186 versucht K. die ursachen der vielfach schwankenden 
stellung von semifortis und non fortis zu finden s. 186— 202, und 
gelangt hierbei zu der hypothese, dass die unregelmälsigkeiten 
der gegenwärtigen schwedischen accentuation Jüngeren betlonungs- 
tendenzen entstammen, von welchen die alten gewohnheiten noch 
nicht gänzlich überwunden sind. jung ist 1) die neigung, die 
fortis io compositis auf den ersten bestandteil, und 2) die neigung, 
die semifortis auf die endsilben der composita zu verlegen, — 
also im gegensatz zu älterer betonung obeldnksam (unbedacht) 
mit fortis auf erster silbe auszusprechen statt auf dritter, alldeles 
(ganz und gar) mit nebenaccent auf dritter statt auf zweiter silbe. 
letzteres hat seine 'parallele in dem weg kallabe — kallada (prät. 
von kalla rufen), den K. im ersten band s. 122 gezeigt hat. — 
was hier als ältere art der accentuierung bezeichnet wird, ist 
entweder gegenwärtig neben der neueren noch üblich oder war 
in unserem jh. noch üblich. 

Das führt nun auf historische untersuchungen über den 
älteren zum teil in dialecten noch erhaltenen schwedischen accent 
in den capitein von s. 202— 393, dem umfänglichsten und wol 
auch bedeutendsten und gelungensten teil des werkes. durch 
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sorgfältige und methodische verwertung der theoretischen angaben 
und der metrischen praxis sowie der lautgeschichte gelingt es K. 
über die von den gegenwärtigen immer mehr abweichenden accent- 
verhältnisse des anfangenden 19, des 18 und 17 jhs., schliefslich auch 
des altschwedischen licht zu verbreiten und einen für die germanı- 
sche sprache sehr wichtigen satz festzustellen s. 373, dass im alt- 
schwedischen composita mit einsilbigen ersten compositionsteilen, 
zu welchen auch die wörter auf -J,-r,-n, später -el, -er,-en gehören, 
sehr oft fortis auf den zweiten trugen, wie in nhd. Jahrhundert, eine 
sprachgewohnbheit, die noch in Westes wörterbuch von 1807 stärker 
hervortritt als in der gegenwärtigen sprache, aber auch ın dieser 
noch nicht gänzlich beseitigt ist. da die verwandten sowol ger- 
manischen als nichtgermanischen sprachen s. 8. 361 ff. 374 ff die- 
selbe doppelheit in der betonung der composita zeigen, so ist 
wahrscheinlich die fähigkeit des schwedischen, noch gegenwärtig 
zb. allsmägtig (allmächtig) zu sagen — s. die ahd. und nhd. be- 
tonung des worts —, als ein archaismus zu betrachten. 

Diese capitel bieten aber auch eine reihe interessanter einzel- 
heiten, auf die ich wenigstens flüchtig hinweisen möchte. die 
conservierende macht der kirchensprache s. 226, vgl. s. 62, in 
der betonung von vdlsi'gna (segnen), allsmägtig (allmächtig) und 
vieler anderer auf der zweiten silbe. — die beibehaltung des 
deutschen accents in lehnworten mit för- s. 295 ff; entspricht 
es deutschem ver-, so fällt fortis auf den verbalen bestandteil, 
wenn deutschem vor-, oder holländischem voor-, so hat die par- 


tikel den stärksten ton. — fortis auf den suflixen ung-ing, ko- 
nüungarna neben könungarna im 18jh. s.319 ff. Notkers gadt- 
mezüunga wird s. 319 mit recht verglichen. — s. 322 über 


schwedisch hemul (gewährleistung), das wie ein compositum aus- 
gesprochen wird; diese aussprache muss alt sein, da sie die 
ausnahme des wortes von der schwedischen vocalbalanuz, welche 
hemol verlangt, erklärt, vgl. Kock Studier öfver fornsvensk ljud- 
lära s. 148, Anz. ıx 193. das erinnert an das seltsame verhalten, 
welches altn. heimill-ull (zum hause gehörig) gegenüber dem con- 
tractionsgesetz beobachtet. — die doppelte entwickelung, urnor- 
disch au, — altsclıwedisch 6 und o, erklärt sich aus verschiedener 
verteilung der forlis s. 428 ff: *brüdhlaup (heirat) ergibt bruplöp, 
* brüdhlaup — bruplop. ebenso erklärt sich s. 332 neuschwedisch 
vadmal (wollenstoff) statt des zu erwartenden vadmal, denn das 
zweite a war lang, wenn auch das erste schon im altn. vadmal 
verkürzt wurde. — s. 342f wird im anschluss an Kluges er- 
klärung von altn. gamall (alt) Zs. f. vgl. sprachf. 26, 70 aus got. 
* gämels der versuch gemacht, schwedisch usel (elend), altschwe- 
disch vesall, vesel, altnordisch vesall, ves@ll, usall aus got. sels zu 
deuten. ein got. *ve-sels ergab altschwedisch altnordisch vesall 
mit verkürztem a statt d aus got. e, — got. *ve-se’ls ergab alt- 
schwedisch vegsel, neuschwedisch usel, altn. vesell, usall, wobeı 
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«@ regelmälsiger #-umlaut von d ist. — s. 377 ff sind die germa- 
nischen belege für betonung des zweiten compositionsteils aufser 
den fällen mit be- usw. zusammengestellt und besprochen, got. 
hundafadis mit d statt th, ahd. zwihoubito, englisch elleven, got. 
naudihaurfts, -bandi mit d statt th, mezziras, mezzisahs, gabissa, 
gavissa, frabali, fravali, — die adjectiva mit ala-, alafesti usw. 
ahd. leidliicho, ötmüotige, der regelmäfsige wechsel von ‘entsetzen’, 
“antlitz’ ud. 

S.350 ff bringen einen beitrag zu einer sehr wenig cultivier- 
ten disciplin, der altschwedischen metrik. die ähnlichkeit mit der 
mhd. ist in die augen fallend. in der Iyrik facultativ regelmälsige 
ausfüllung der senkungen, in der epik können sie fehlen oder 
mehrsilbig sein, während regelmäfsig ausgefüllte nicht vorkommen. 

S. 369 wird durch norwegische dialecte bestätigt, was wir 
aus der altnordischen metrik wissen, dass -r, -I, -n in aldr (alter), 
nagl (hühnerstange), myrkn (dunkel) tonlos und nicht silbenbil- 
dend sind. Sievers Phonetik 157° scheint das für unmöglich zu 
halten, da er silben wie amr, aml nicht zugibt. 

S. 378 ergibt dass semifortis den übergang von mb zu mm 
aufgehalten hat, kamma (kämmen), aber dınbete (amt). 

Im folgenden werden zunächst die accentverhältnisse einzelner 
wortclassen, zahlwörter, participia präsentis und präteriti be- 
sprochen, wobei als nachtrag zum 1 band s. 122 die interessante 
tatsache hervorzuheben ist, dass dialectisch noch jetzt die aus- 
sprache skräddare (schneider) mit fortis auf erster, levis (neben- 
‚accent) auf zweiter, nicht auf dritter wie in der schriftsprache 
vorkommt, 8. 399. 

Der excurs s. 412ff wendet sich gegen Verners Anz. vıı 12f 
von Noreen angenommene hypothese, dass die änderung in der 
klangfarbe der altn. endungen wie *hand, -hani, *tungö-tunga 
durch den dem accent 2 eigenen höheren ton auf der zweiten 
silbe solcher wörter hervorgerufen sei. 

Sehr einleuchtend wird 8. 427 gezeigt dass r in altschwedisch 
skoghar (wälder), kallar (er ruft) anderer qualität ist als in siter 
(er sitzt), fader (väter). das letztere wird nie abgeworfen, wäh- 
rend sonst die orthographie zwischen skoghar und skogha, kallar 
und kalla schwankt. das e von siter, feper zeigt also dessen 
vocalische, silbenbildende qualität an, im gegensatz zu altn. sitr, 
fedr, während r in skoghar, kallar consonantisch ist. 

In dem capitel über den ursprung der nordischen accen- 
tuierung s. 432ff schliefst sich K. zum teil an Verner Anz. vıı 
12f an, statuiert also für das urnordische zwei accente; accent 1 
für zweisilbige wörter mit kurzem vocal in endung, *wulfaR ua., — 
accent 2 für zweisilbige wörter mit langem vocal in der endung, 
*wulföR ua. und für dreisilbige *yamalaR. 

Aber während Verner diese uraccente den historischen accen- 
ten 1 und 2 als gleich anzusetzen scheint, und in der tontiefe der 
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non fortissilbe von accent 1 mit Scherer den grund sieht, warum 
a, i abgefallen, das tontiefe u aber geblieben sei, während die 
tonhöhe der non fortissilbe von accent 2 die ursache der er- 
höhung von 6, d der endung zu a, i sei, will K. dem urnordi- 
schen nur etwas dem accent 1 und 2 analoges zuschreiben, zu 
dessen characteristik jedesfalls die für ihn wichtigsten eigen- 
schaften des historischen accents 1 und 2, die zweigiebligkeit 
und das absteigende portament in den fortissilben von accent 2 
noch nicht gehört haben. dieses sei entstanden durch synkope 
oder verkürzung der folgenden levis-(nebenaccent-)silbe, die ihre 
dynamischen und chromatischen eigenschaften auf die fortissilbe 
gleichsam vererbt habe. so sei dömde (er urteilte) ein ursprüng- 
lich dreisilbiges wort der accentgruppe 2 mit absteigendem por- 
tament in der fortissilbe, aus dömida dadurch entstanden, dass 
der tiefe ton und der accentdruck, den die silbe # trug, bei 
deren ausstofsung auf die zweite mora der fortissilbe übertragen 
wurde, — ebenso sei in den von haus aus zweisilbigen wörtern 
wie tider (zeiten) aus *t4d4R! zweigiebliger accent und absteigendes 
portament in der wurzelsilbe durch verkürzung der endung -iR 
zu -ir entstanden. — vermehrung der qualitäten einer silbe bei 
abfall der folgenden ist allerdings eine bekannte tatsache, K. ver- 
weist s. 434 aufser auf nordische dialecte auch auf das nieder- 
rheinische, s. Nörrenberg Paul-Braunes Beiträge 9, 402. aber 
die durchführung seiner theorie bietet grolse schwierigkeiten. 
auf eine hat er selbst hingewiesen s. 441, dass in dem fall tider, 
mit tiefem ton im zweiten teil der wurzelsilbe, die endung, durch 
deren verkürzung derselbe in die wurzelsilbe gekommen sein 
soll, hohen ton zeigt. — noch schwerer wiegt etwas anderes. 
da doch nur wurzelsilben mit langem vocal oder wenigstens mit 
einem tönenden consonanten nach kurzem vocal zweigipflige ex- 
spiration und portamento zeigen können, so entsteht die frage, wie 
sind schwedische wörter nach gata (stralse) zu accent 2 gekom- 
men? durch analogie? — und wie dia (essen), drädfa (tödten), 
taga aus taka (nehmen), zu erklären, hinter deren wurzelsilbe 
gar keine synkope oder vocalverkürzung stattgefunden hat? — 
so wie sie vorliegt, wird K.s hypothese kaum viel anhänger ge- 
winnen. 

In dem folgenden excurse über altisländische accentuierung 
s.450ff wird aus den bekannten erklärungen von takes? (part.prät.), 
mitt, aber blint, — heilakt, aber fylgt eine für die verschiedenheit 
deilde, aber talde entnommen. der letzte teil des langen *deild- ist - 
weniger accentuiert als der letzte teil des kurzen tald-, unter- 
liegt also leichter einer assimilation /d zu ld als dieser. ebenso 
geht *stölr, *steinr in stoll, steinn über wie in den unaccentuierten 
fällen ketill, heidinn, gegenüber selr, svanr, weil in diesen -Ir, r 
noch mit stärkerem exspirationsdruck ausgesprochen wurde als 

ı K. schreibt consequent HAN. 2 80 geschrieben, statt Lekel, 


KOCK UNDERSÖKNINGAR OM SVENSK AKCENTI 219 


in jenen nach länge des vocals. K. erinnert selbst an seine ähn- 
lichen ausführungen über das gotische Zs. 25, 226. 

Zwei capitel über fremdwörter und personennamen machen 
den schluss des interessanten und wichtigen werkes, das eine 
fülle von neuen tatsachen der schwedischen sprachgeschichte mit- 
teilt oder erschliefst und deren erklärung oft in überzeugender, 
immer aber in sehr beachtenswerter weise versucht. 


Wien, december 1885. R. Heınzer. 


Svenska spräkets ljudlära och beteckningslära jämte en afhandling om ak- 
sent af JALYTtkens och FAWtrrr. Lund, Gleerup, 1885. xı, 351, 
115 88. (die accentlehre ist besonders paginiert). 8°. 


Die verfasser des vorliegenden werkes stellen sich die auf- 
gabe, den lautcharacter der neuschwedischen sprache in wort und 
schrift mit allen mitteln der gegenwärtigen phonetik zu unter- 
suchen und genau und vollständig zu beschreiben. das haben 
sie jedesfalls getan und man muss mit bedauern constatieren dass 
wir kein ähnliches buch für die deutsche sprache besitzen. 

Auf eine sprachphysiologische einleitung folgt eine theorie 
der vocale, d. i. über die mechanischen bedingungen ihres zu- 
standekommens, die schwedischen werden dann der reihe nach 
besprochen und die wörter, in denen sie vorkommen, mit mög- 
lichster vollständigkeit angeführt, sodann die frage beantwortet, 
welche zeichen des schwedischen alphabets für jeden dieser laute 
in verwendung kommen. ganz ebenso werden die consonanten 
behandelt. den schluss bildet eine accentlehre. dazwischen an 
nicht immer ganz verständlichen stellen excurse über die ver- 
bindungen der consonanten, über die lautsilbe (im gegensatz zur 
accentsilbe), über die einwürkung der sprachlaute, das heifst 
hier nur der consonanten auf einander im schwedischen, — dieser 
zb. vor der beschreibung der schwedischen consonanten selbst, 
dann zwischen dieser beschreibung und der lehre von der be- 
zeichnung der consonanten zwei excurse über composition und 
ihre bezeichnung, wobei unter anderem auch deren accent ge- 
schildert wird und zwar mit den zeichen, welche erst die accent- 
lehre bringt, dann ein weiterer über bezeichnung der fexion und 
ableitung. — auch wenig verständlich ist die abhandlung über 
die interpunction am schlusse der lautlehre, der ja in dem vor- 
liegenden buche keine satzlehre als lautbild gegenübersteht. 
ausdrücklich als zusatz ist ein capitel über die resonanz der 
mundhöhle für die vocale bezeichnet, das natürlich in die laut- 
physiologische einleitung zu den vocalen gehört. der zweite zu- 
satz über unfreiwillige lautveränderung handelt von sprachfehlern, 
welche die correcte aussprache der vocale und consonanten 
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alterieren, ganz passend am schluss, aber der ausdruck *unfrei- 
willig’ ist sehr unglücklich. 

Das hauptverdienst des werkes liegt, vorausgesetzt dass die 
beobachtungen richtig sind, in dem nachweis viel zahlreicherer 
lautnuancen der vocale und consonanten, als bis jetzt für das 
schwedische angenommen wurden, und in der wenigstens ange- 
strebten vollständigkeit der belege. - 

Mit Sweet Handbook of phonetiks s. 153 verglichen zeigt 
die tabelle unserer verf. 20 vocallaute gegenüber den 18 des 
englischen forschers. die differenz erklärt sich daraus, dass Lyu- 
kens- Wulff einen halboffenen e-laut, e in med (mit), — einen 
halboffenen schwachen e-laut, e in gosse (knabe), — und einen 
halboffenen ö-laut, ö in bön (bitte), aufzählen, welche Sweet nicht 
nur im schwedischen, sondern überhaupt nicht kennt, während 
dieser widerum zwei ? im schwedischen unterscheidet, neben 
high- front-narrow wie in vin (wein) noch ein high- front - wide 
wie in ting (ding). L.-W. sagen von diesem zweiten i Sweets 
nur: kurz ist d gewöhnlich nicht so spitzig lang, dh. die zunge 
ist ım letzteren fall mehr erhöht, sodass die rinne schmäler 
wird; s. 61. ! 

Was die consonanten anbelangt, so statuieren L.-W. zb. ein 
'dreifaches n, eins wie in vallna (wässern), ein anderes wie in 
näl (nadel), ein drittes wie in dbarn (kind), alle klingend, — ein 
dreifaches m, mal (motte), skymf (schimpf) klingend und das 
tonlose in rytm (rhythmus), — vier t, a) tal (rede), — b) först 
(zuerst), — c) sort (sorte), — d) der erste laut von kif (streit). — 
drei d, 1) wtdö (aussterben), — 2) dal (tal, — 3) bord (rand, 
tisch). — bei Sweet ist im Handbook s. 154 nur je einer dieser 
laute verzeichnet, mit ausnahme des in ki/ durch k bezeichneten lau- 
tes, von dem er sagt dass statt ish, d. i. deutsch isch, zuweilen ZjA, 
d. i. eine art £ mehr einem ch wie in deutsch ‘ch’, gesprochen 
werde. die aussprache deutsch isch, engl. ish kennen L.-W. gar 
nicht. — sehr dankenswert ist die angabe der phonetischen 
litteratur bei den einzelnen vocalen und consonanten. man sieht 
nur nicht, warum Vietors Elemente der phonetik nur bei den 
consonanten 8. 141 fl, nicht auch bei den vocalen s. 45 ci- 
tiert werden. ' 

Von einzelheiten, die für die sprachgeschichte interesse 
haben, führe ich an zb. die qualitative verschiedenheit der 
kurzen und langen vocale derselben wurzel glad (froh), a lang 
und tief, — aber glatt (das neutrum desselben wortes), a kurz 
und hoch s. 45, — ebenso bei 4 s. 52, — bei i s. 61, — bei 
ö s. 72, — beiu s. 73, — bei a s. 85, — bei o s. 88; — eine 
art 4 s.50 und e s. 58 aber änderte sich qualitativ nicht. — 
s. 126 f wird empirisch das historische gesetz behandelt, dass 
kurzer vocal sich in wurzelsilben nur vor mehrfacher consonanz 
erhält, während sonst verlängerung des vocals eintritt. diese 
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längung des vocals vor mehrfacher consonanz kommt nur vor, 
wenn dieselbe 77, rn, rd, rt.oder eine flexionsform auf s, t, d 
ist, also Jarl (jarl), varna (warnen), varda (werden), art (art). — 
tals in till tals (geduldig), smalt (neutr. von smal schmal), valde 
(prät. von valja wählen). auf das nähere, dh. wann dehnung 
trotz den genannten consonantverbindungen unterbleibt wie in 
fart (fahrt), svart (schwarz) s. 46 gehen L.-W. nicht ein, geben 
überhaupt nicht mehr als Rydqvist 4, 193. 195. man erinnert 
sich an deutsch ‘bart’, ‘erde’ neben ‘hart’ udgl. 
S. 65 wird angegeben dass der vocal der silbe -er in böcker 
(bücher), tager (er nimmt) seine qualität nach der qualität der 
wurzelvocale ändert, also eine art vocalbalanz nach Kocks ausdruck. 

S. 137 f eine sammlung der fälle, in denen alte länge der 
vocale vor neu entstandener länge der consonanten gekürzt wird, 
zb. Avitt (neutrum von Ävit *‘weils’). vgl. deutsch ‘mutter’, 
‘schuppe’, deren tenuis gelängt ausgesprochen werden kann, was 
bei *pate’, ‘*oper’ nicht der fall ist. 

Wintelers gesetz, dass jeder dauerlaut, liquida, nasal, spirans 
nach kurzem vocal der wurzelsilbe gelängt wird, wenn noch ein 
demselben worte angehöriger consonant folgt, Kerenzer mundart 
s. 142, Sievers Phonetik s. 165, wird im schwedischen beobachtet; 
s. 8. 126 f. 157. 190. 228, — also zb. in viänja (gewöhnen) 
doppel-n. aber es tritt natürlich nicht ein, wenn der vocal vor 
gewissen lautverbindungen verlängert wird: also välja (wählen) 
mit doppel-2 und kurzem d, aber valde mit Z mehr flexivischem 
d, s. oben, hat langes a und einfaches |. 

Die lautphysiologischen angaben schlielsen sich im allge- 
meinen an das Bell-Sweetsche system an, das bekanntlich nur 
für die vocale wesentlich vom Brückeschen abweicht. wie Bell- 
Sweet versuchen es auch L.-W. die stellungen der sprachwerk- 
zeuge zu bestimmen, welche für die bildung der vocale erfordert 
werden. die kategorien narrow und wide sind aber aufgegeben 
und die anordnung eine andere. es gilt von L.-W.s vocaltheorie, 
was von der Bell-Sweetschen, dass nur je eine stellung der sprach- 
werkzeuge als bedingung für je einen vocallaut angegeben wird, 
während es mehrere gibt. bei den consonanten scheint das zwar 
weniger der fall zu sein. aber jedermann kann sich überzeugen dass 
- es unrichtig ist, a in engl. father, norddeutsch ‘vater’; ‘mann’ mid- 
back-wide zu nennen (Sweet Handbook 25), wenn das heifsen 
soll, dieser vocal werde mit zurückgezogener, mälsig gehobener 
zunge und schlaffer articulation gebildet. dasselbe a, dh. der- 
selbe eindruck für das gehör kann auch mit vorgeschobener, ja 
weit aus dem mund hervorgestreckter zunge produciert werden. 
ebenso verbält es sich wahrscheinlich mit der ‘rundung’. Evans 
sagt, er könne die ganze vocalleiter, also auch o und « obne 
rundung sprechen; s. Vietor Elemente der phonetik und ortho- 
epie (1884) s. 26. 

A.F.D.A, XII. 16 
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In der allgemeinen erörterung über den begriff sprachlaute 
s. 29 ff vermisst man die ‘pausen’, jene innerhalb der gesprochenen 
rede vorkommenden zeitteilchen, in denen kein ton und kein 
geräusch produciert und vernommen wird; s. ‚Flodström in Bez- 
zenbergers Beiträgen 8, 1, eine abhandlung, auf deren wert Hof- 
fory in seiner streitschrift gegen Sievers s. 12 mit recht aufimerk- 
sarn gemacht hat. 

Aus der accentlehre L.-W.s wurden schon oben einige ab- 
weichungen von den angaben Kocks mitgeteilt. dem ausländer 
steht hierüber natürlich kein urteil- zu. ich möchte nur zu dem 
accent 1 (acut, beispiel Hjalmar) bemerken dass analog L.-W.s be- 
schreibung der musikalischen gestalt dieses accentes auch im 
deutschen häufig die “unbetonten’ endsilben wie -e -er -el-en in die 
höhe gehen, aber auch mit einer tonhöhe ausgesprochen werden, 
welche jener der fortis gleichkommt oder unter ihr liegt. eine 
analogie zu accent 2 (gravis, beispiel Anna) besitzen wir, was 
L.-W. s. 33 nicht berücksichtigen, — in den letzten wörtern 
gewisser fragesätze: ‘siehst du jene wolke?’ “wolke’ hat auf erster 
silbe hauptaccent und tiefen ton ,. auf der zweiten nebenaccent 
und hohen ton, aber höher als na im schwed. Anna. ähnlich 
können die letzten wörter gewisser nebensätze ausgesprochen 
werden, und einzelne wörter wie ‘freilich’ als antwort auf eine 
würkliche oder gedachte frage oder einwendung. — schliefslich 
hält jedes wort der form ‘hofamt’, *"hoffnung’ tonhöhe auf ableitung, 
wenn das wort mit einem logischen nachdruck gesprochen werden 
soll. zb. “ein solches hofamt war zwar eine hohe ehre aber auch 
eine grofse last’; — oder: “eine solche hoffnung konnte ihn wol 
aufrichten’. das intervall zwischen erster und zweiter silbe von 
‘hofamt’, ‘hoffnung’ kann wol eine octave sein. setzen wir stall 
‘hofamt’ ‘stelle, so zeigt sich etwas ähnliches, nur nicht so 
markiert. 

Allerdings vergleichen wir hier ungleichartiges. den satz- 
accent, also auch die veränderungen, welche der accent des ein- 
zelnen wortes im satz erleidet, behandeln weder L.-W. noch Kock. 
ihr material sind die schwedischen worte in der *wörterbuchgestalt', 
was bei uns ‘in pausa’ genannt wird. 

So übersichtlich und vollständig wie die lautlehre ist die 
accentlehre bei weitem nicht. dass sie nicht so reichhaltig ist 
als die zwei bände Kocks versteht sich von selbst. — zweisilbige 
wörter mit accent 1 und 2 werden zwar in grofser anzahl an- 
gegeben, wie es sich mit abgeleiteten oder flectierten drei- und 
mehrsilbigen verhält, erfährt man nicht. die zusammengesetzten 
wörter sind, wie bemerkt, zum teil in der lautlehre s. 303 be- 
handelt. die regel, dass, wenn das erste glied einer composition 
einsilbig ist und fortis hat, das ganze wort den accent 2 bekommt, 
stimmt genau zu Kock ıı 90. 

Während sonst L.-W. historische erklärungen der tatsachen 
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der ganzen anlage ihres buches gemäls mit fug bei seite lassen, 
also zb. die ableitungen auf -e! -er -en gleich altnord. -I, -r, -n 
ohne bemerkung unter den zweisilbigen angeführt werden, s. 75, 
wird s. 19. 103 die hypothese vorgetragen, dass accent 2 (gravis, 
beispiel Anna) in einfachen wörtern eine übertragung von den 
compositis sei. bewiesen ist das nicht, und kann wol auch nicht 
bewiesen werden. 

Gelungen scheint mir die erklärung der betonung von Karls- 
krona und ähnlich componierten ortsnamen s. 25 mit fortis auf 
dem zweiten statt ersten compositionsteil aus dem satzaccent. 
dieses muss sich für attributiven genitiv mehr substantiv seit der 
zeit der ältesten poesie in Scandinavien wie in Deutschland ge- 
‚ändert haben, s. Hildebrand im ergänzungsband der Zs. f. d. ph. 
s. 129. auch wir sagen ‘Lerchenfeld’, ‘Hollabrünn’. 

Den schluss bildet eine auseinandersetzung mit Kock 101 und 
Verner 105. | 

Die verfasser streben in dem ganzen werke eine genauigkeit, 
unzweideutigkeit und vollständigkeit in darstellung und ausdruck 
an, die gewis in einem phonelischen werke sehr zu loben ist, 
aber einen komischen eindruck macht es doch, wenn s. 345 
. der laut- und bezeichnungslehre zum beweis des lehrsatzes, dass 
der gewöhnliche bücherdruck im schwedischen die antiqua ist, 
ein schwedischer satz dnkelhet och reda värderas högt (einfachheit 
und ordnung werden sebr geschätzt) mit diesem druck angeführt 
ist, das ist demselben druck, der im ganzen buche angewendet wird. 

Die ausstattung der beiden besprochenen ‘werke ist so ge- 
schmackvoll, dass sich unsere deutschen verleger und buchdrucker 
daran ein beispiel nehmen können, ° 


Wien, jänner 1886. R. Heınzer.. 


Von und über Albrecht von Haller. ungedruckte briefe und gedichte Hallers 
sowie ungedruckte briefe und notizen über denselben. herausgegeben 
von Epuarnp Bopemann. Hannover, Carl Meyer (Gustav Prior), 1885. 

.xv und 223 ss. 8%. — 4,50 m.* 


‘Als einen kleinen beitrag von material für eine noch zu 
hoffende, alle gebiete von H.s ungeheurer tätigkeit gleichmäfsig 
erschöpfende biographie’ bietet Bodemann im besitze der kgl. 
bibliothek zu Hannover neu aufgefundene stücke des hslichen 
nachlasses JGZimmermanns. es sind aufser vier unbekannten ge- 
dichten H.s französisch geschriebene briefe desselben vom jahre 
1733 — 1774, 87 an Zimmermann gerichtet, 11 an JRvSinner, 
8 an H.s tochter Emilie; dann briefe aus der verwandtschaft und 
freundschaft H.s an Zimmermann, sämmtlich auf H. bezüglich 


[* vgl. Litt. centralbl. 1885 sp. 1647f. — DLZ 1885 sp. 1635 (LHirzel).] 
16* 
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und nach dessen tod verfasst; ferner interessante notizen, die H. 
Zimmermann über sein leben zustellte, und solche, die Zimmer- 
mann ebendarüber sich aufzeichnete, endlich ein sehr enthusiasti- 
scher nachruf des Wiener arztes AvStörck auf H. fast all dies 
dient der absicht, Zimmermann für die biographie seines lehrers 
und freundes H. authentischen stoff zuzuführen. zuerst ım no- 
vember 1752 hatte Zimmermann eine epistel über H. veröflent- 
licht; im januar 1753 hatte H. dieselbe auffälliger weise noch 
nicht gesehen, sendete aber am 21 dem verf. die berichtigung 
einer bemerkung, die ihm daraus durch einen dritten zugetragen 
war. am 7 juni 1754 schreibt er dann dem jungen freunde: 
Quand j’ai parle decrire ma vie, jJ'avois un projei que personne 
ne sauroit ewecuter que moi. Il saagissoit de remarquer les causes 
de mes malheurs et de mes avancemens, ma metode d’eiudier et de 
chercher la verite etc. Cela est bien difficile d communiquer. Je 
penserai pourtant d Vous fournir ce qui me paroitra le mieuz. Il 
me faudroit pour cela une copie de la vie que Jai corrigee, ou 
Jajouterai le necessaire (s. 14. vgl. s. 39 Javois bien Fidee amu- 
sante, d’ecrire dans le gout Chinois ma propre vie. ich möchte 
damit die mitteilung s. 61 in verbindung bringen: J’avois pro- 
Jette un roman chinois pour faire sentir les dangers de la vie li- 
teraire, cela avoit quelque chose d’ingenieux, aussi ne Tai-je port 
ecrit). in dem briefe vom 7 juni 1754 gibt dann H. le plan le 
plus raisonnable für seine lebensbeschreibung an, beantwortet in 
der weiteren correspondenz bestimmte von Zimmermann in diesen 
betracht vorgelegte Iragen, steuert allerlei angaben bei, corrigiert 
das ms., ersucht seinen biographıen: Moins d’eloges! moins depi- 
thetes, moins de passion contre mes ennemis. denn er fürchtet 
unanhehmlichkeiten von diesem buche; on dira, que je Vous at lour 
pour faire mon panegirique, et que je Vai dicte (s. 30. vgl. s. 306). 
und als Zimmermanns Leben des herrn von Haller erschienen 
war, schreibt H.: J’ai touwjours bien du chagrin de mon histoire: 
je le merite, il faloit absolument Vempecher (s. 39). die anzeige 
des buches durch H. selbst in den Göttinger gelehrten anzeigen 
vom 2 juni 1755 kam also zu spät, um der vorgesehenen üblen 
würkung die spitze abzubrechen. denn aus dieser tendenz glaube 
ich die abwehrende haltung derselben erklären zu sollen. im 
grunde war H. mit der schwärmerischen begeisterung seines 
biographen sehr wol zufrieden; aber er wollte unbeteiligt scheinen, 
um den eindruck der schrift auch auf misgünstige leser zu ver- 
stärken. sein innerer beifall erhellt aus dem fortgesetzien ver- 
kehr mit Zimmermann und aus der tatsache, dass er 1775 oder 
1776 für eine zweite auflage eine autobiographische skizze nieder- 
schrieb (Hirzel cecxx). kaum geschah das auf bitten Zimmer- 
manns, denn seine liebe zu H. erlosch in dessen letzten lebens- 
jahren (Hirzel coxcıx). doch entschloss er sich nach H.s tode, 
dessen leben ganz umzuschmelzen d. i. aus diesem wust ein kleines 
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vernünftiges buch zu machen, noch bevor Mendelssohn dazu auf- 
forderte (Bodemann, Zimmermann 289). er tat sich eifrig um, 
neue quellen zu eröffnen, besonders solche, aus denen über den 
character des toten aufschluss zu schöpfen wäre, und aus diesem 
anlass erhielt er die antworten, welche Bodemann im zweiten 
teile seines bucbes veröffentlicht. der grundriss wird entworfen, 
Bodemann teilt ihn in der einleitung s. xı ] aus der hs. mit, aber 
nicht ausgeführt, weil ‘steine des neides und der misgunst gegen 
Zimmermann geschleudert wurden.’ übrigens hätten die ihm zu- 
gebrachten nachrichten das neue werk nicht sehr gefördert; wenig- 
stens was Bodemann davon veröffentlichen konnte, enthält nichts 
wesentlich neues für die biographie und die beurteilung H.s, wie 
der berufenste richter, LHirzel, schon erklärt hat. 

H.s briefe sind neue’ zeugen seiner unablässigen tätigkeit. 
anziehend und fesselnd ist weder schreibart noch inhalt. die 
tochter Emilie schreibt beweglicher. lästig sind die vielen klagen 
über neid in Göttingen, verkennung in Bern. eitelkeit dringt 
überall durch. empfindlich war H. von jugend auf (s. 212); 
um seinen litterarischen ruhm allzeit ängstlich besorgt (s. 202. 
vgl. 204). seine tadelsucht und die heftigkeit seiner passionen 
wird von jüngeren genossen bezeugt (s. 191. 196). den studenten 
war seine begegnung zu frostig, sein lehrvortrag für anfänger 
zu schwer (s. 189.200. 204f). seine frömmigkeit rühmen die . 
tochter und der pastor Rengger, welche berichte über seine 

letzten lebensstunden geben (s. 151 1. 177 M). 

Auch die gelegentlichen literarischen urteile H.s haben keinen 
hervorragenden wert. Virgil stellt er über Homer (s. 67). De 
toutes les nations il preferoit les Anglois pour les sciences abstraites 
et serieuses sur tout; ces Francois, disoit-ı, ont un stile agreable, 
mais le scavoir ches la plupart n’est que superficiel (s. 156). 
Richardson liest er mit eifer (s. 15. 27. 199), Rousseau und Vol- 
taire sind ihm verhasst (s. 74. 75f. 153). sein urteil über Julie 
lautet (s. 64): Il ya de fort beaux tableaux particuliers, le coloris 
en est d’une force peu commune. Point d’ordonnance generale: 
le costume point observe et le poete parlant partout; aucune va- 
riation dans les stiles des personnages; de la mauvaise morale en 
bien des endroits. vgl. Hirzel cccexcı. 

Zu den Zürichern will er nicht gerachnel werden (s. 27. 40), 
obwol er einsieht dass Mr. Bodmer est trez, mais Irez superieur 
d ses enemis en savoir, en goul, en lecture. Mais il n’a pas sa- 
crifie aus graces.... il est serieun et un peu dur (s. 117). um 
Gottsched und seine secte kümmert er sich nicht (s. 45 f); doch 
im streit um den reim steht er zu ihm (s. 47). über Hagedorns 
gout si fin, esprit si vrai, si orne, über detestable und raison- 
nable stücke in den Belustigungen, den prosaischen Triller, die 
miserable Zäunemannin s. s. 117. Wielands JGray hat er in den 
Göttinger gelehrten anzeigen vom 22 januar 1759 s. 104 be- 
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sprochen; in einem briefe (s. 57) sagt er: Jeanne Gray a de 
ires beaux sentimens et un stile noble, mais il y manque la marche 
theatrale. C’est une histoire comme Shakespear en a donn«. (!) 
s. 72: Je lis Agathon, mauvais avec beaucoup desprü. Ce poee 
veut donc degenerer en Crebillon? Lessing nennt er (s. 42): un 
auteur spirituel et de bon sens, dont j’ai lu avec plaisir plusieures 
ieces. 
s Für die erkenntnis der H.schen dichtung fallen wenige be- 
. merkungen ab. s. 88 f erzählt er: Je fus oblige de faire des vers 
des 10 ow 12 ans, ils etoient latins et ne valoient rien. Jen fis 
des allemands d 12 ans, et ce fut une passion pour moi de ce 
age la jusquwa 13 ou 16, que je me desabusai de la poesie trop 
difficile pour une etude inutile. J’avois des metodes singulieres. 
Je lisois une bonne piece (d mon gout) sur la naissance du Prince 
Leopold (ne en 1715) ou sur un beau feu daartifice; celles de 
Brokes etoient des models; je travaillois sur les memes sujeis pour 
tacher de les egaler ou de les surpasser... . Malade, rebute 
encore du monde que je voulois voir ei qui me meprisa, je me 
renfermai des mois entiers [1722] pour faire des vers; ils fesoien! 
mon unique consolation. Tout cela a ee detruit en 1729 (vgl. 
8. 29: j’ai fait une infinite de vers... que je brulois de tems en 
tems) ... Jly en avoit de tout espece: poeme epique, tragedie, 
pieces sur tous les evenemens imaginables, traductions d’Ovide, d Ho- 
race, de Virgile, dont j’ai traduit les deun premiers livres. 

Bodemann meint, die gedichte, die er in Zimmermanns nach- 
lass fand, gehörten der jugendzeit H.s an und wären dem feuer 
entgangen. äulserlich ist die entstehungszeit derselben nicht fest- 
zustellen. die strophenform des ersten Die gemüthsruh gebraucht 
H. im jahre 1734 (Hirzel 143); das zweite Die nacht ist in acht- 
zeiligen strophen trochäischer tetrameter verfasst, die H. sonst 
nicht verwendet; Der frühling hat sechszeilige strophen wie ge- 
dichte aus den jahren 1728, 1730 und 1733 (Hirzel 9. 80. 109); 
in allen ist die reimstellung die gleiche, mit dem letzten auch die 
ordnung der reimgeschlechter übereinstimmend. aber alle verse 
der bisher bekannten gedichte sind iambische tetrapodien, wälı- 
rend im Frühling v. 3 und 6 tripodien sind. das vierte gedicht 
Der vorsatz schreitet unstrophisch in alexandrinerparen mit regel- 
mäfsig wechselndem reimgeschlecht fort, wie sie H. zu verschie- 
denen zeiten öfter verwendet. auch die reime gestatten keinen 
sicheren schluss auf die entstehungszeit; reime wie erfuhr! 
: gegenwart, hergerufft: klufft, verschlungen: verdrungen, verschwind 
find: (2, 231. 26. 28. 93f. 127f) kommen auch in durchgefeilten 
dichtungen der dreifsiger jahre vor, vgl. zb. Über den ursprung 
des übels 1 1331. an 13 £. 131. 135. m 37f. vor 1736 möchte 
ich die vier gedichte deswegen setzen, weil darnach nur gelegen- 
heitspoesie entstanden ist, wozu diese stücke nicht gehören. für 
die frühzeit des dichters aber scheinen sie mir bei aller unord- 
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nung der gedanken und allem unklaren wortschwall inhaltlich zu 
reich und formell zu gewandt. die apostrophe zu eingang des 
zweiten ist stark und reich; das letzte hat kraft. übrigens zeigt 
H.s poesie im allgemeinen zu wenig entwickelung, um hieraus 
die entstehungsgeschichte festzusetzen. zudem treten neue seilen 
seines dichterischen vermögens, neue ideen auch in den funden 
Bodemanns nicht hervor. die gleichen stoffe sind in den bis- 
her bekannten gedichten H.s verschiedener jahrzehnte behandelt. 
der tugendhafte weise, der allein gemütsruhe und zufrieden- 
heit hat, obgleich er gehasst ist, wird in allen vier stücken ge- 
feiert; die törichten menschen, die nach irdischem gut streben, 
in allen gegeifselt. im ersten ist der glückswechsel das haupt- 
thema; die höchste weisheit nimmt einem teil etwas zum wol des 
ganzen, lust und plage hat jeder zugemessen so viel ihm nütz- 
lich ist. im zweiten wird an die schilderung der nacht, die 
mit ausschweilendster raumphantasie gegeben ist, und an kleinere 
bilder vom wanderer über berg und tal, vom schiffbrüchigen udgl. 
der text der vergänglichkeit geknüpft; der mensch ist ein be- 
lebtes nichts, die welt geht ins nichts zurück. auch im dritten 
lehnt sich die moralische betrachtung an naturbeschreibung an: 
ein frühlingstag, morgen, mittag, abend ist der hintergrund, etwas 
ungleich und undeutlich ausgearbeitet. die übliche stallage darin: 
herden, nachtigallensang, saitenklang, menschen vom schatten zur 
ruhe gelockt. widerholt sind anmut und kindheit zusammenge- 
ordnet (v. 32. 40. 143. 237); vor dem witze weiche die unschuld 
(v. 59f). Gescheidter zwar, beglückter nicht, Ja stumm und taub 
zu unsrer pflicht Macht uns die folg’ der jahren (v. 67 MM). es 
wäre eine freude für Schiller gewesen, dies zu lesen. aber, fährt 
der dichter fort, die frühlingslandschaft bringt vielleicht die sorgen- 
freien stunden wider. würklich: da tönt gesang, da hascht der 
jüngling die fliehende schöne, raubt ihr ‘höflich’ den sanften kuss, 
da sucht Iris blumen und ziert den glücklichen Mirtill. die 
anakreontischen typen werden getrennt durch die ringer, die sich 
im grase.mühen. doch das ist nur ein traum. schöner augen- 
blick, Du bist vorbey, Kein frühling bringt dich wieder. dann wider 
eine strophe überleitung und wider wie zuvor sechs strophen 
für die neue situation: zur zufriedenheit gehört reine lust, freiheit 
von habsucht und leidenschaft, ein tugendhafter freund, edler 
rebensaft, des pfeifchens blauer rauch (nb. I. rauchte nicht 
und trank nicht wein! vgl. s. 195). zu diesen Horazianermotiven 
passt der schluss: der dichter will auf bewaldetem hügel, wo 
ein klarer brunnen quillt, vom musentrieb erfüllt der menschen 
tun belauschen; sein lied soll laster beben machen und verhasste 
wahrheit sein. man möchte das vierte gedicht für eine erfüllung 
dieses vorsatzes halten, wenn der dichter nicht zu eingang er- 
klärte — wie viele andere —, er wolle den musen gram sein 
und vielmehr fortan tun, was der pöbel tut, dumm, falsch und 
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geizig sein, ein mammonsknecht und lümmel. nach kurzem lob 
der alten zeit schildert er die jetztzeit, die selbst zum bösen zu 
dumm sei. mit weisheit mache man kein glück, nur mit geld, 
lug und trug. er sucht die stärksten töne für seine satire, 
aber andere objecte als in seinen altbekannten findet er auch 
hier nicht. 

Auch die gedichte wie die übrigen mitteilungen Bodemanns 
geben also zwar eine erweiterung, aber keine vertiefung unserer 
Hallerkenntnis. doch dienen sie zu der Hirzelschen arbeit und in 
vielen stücken, namentlich durch einige eingestreute briefe Zim- 
mermanns zu Bodemanns schrift über diesen als eine beachtens- 
werte ergänzung. . 


Würzburg. BERNHARD SEUFFERT. 


* Der hanswurst-streit in Wien und Joseph von Sonnenfels von dr Karı. vos 
Görner. Wien, Konegen, 1884. ıv und 86 ss. 8°. — 1,60 m.* 


An der hand der Sonnenfelsischen zeitschriften Der ver- 
traute 1765, Der mann ohne vorurteil 1765 — 67, Briefe über 
die Wienerische schaubübne 1767— 69 versucht der verf. unter 
heranziehung der in betracht kommenden von gegnerischer seite 
beeinflussten litteratur eine darstellung des kampfes um den 
hanswurst in Wien zu geben, welcher mit dem endgiltigen 
verbot der extemporierten comödie 1769 sein ende erreichte. 
vorangeschickt sind einige bemerkungen über die äufsere ge- 
schichte des Wiener theaters sowie über Sonnenfels vorgänger 
in der polemik gegen den hanswurst. das quellenmaterial scheint 
annähernd vollständig zusammengetragen und der vers. nichts 
wesentliches überseben zu haben. 

Da gerade die dramaturgische tätigkeit Sonnenfels in den 
beiden unlängst erschienenen monographien von Kopetzky und 
Müller nicht zu ihrem rechte gekommen, so wäre es sehr zu 
wünschen dass recht bald eine eingehende würdigung von Son- 
nenfels als dramaturg — die sich aber nicht auf seine stellung 
in der österreichischen litteratur beschränken dürfte — von sach- 
kundiger hand vorgenommen würde. vielleicht erfüllt das be- 
dürfnis schon der von Sauer zu den Briefen über die W. schau- 
bühne in aussicht gestellte commentar ? 

Die hier vorliegende arbeit — eine Prager doctordissertlalion 
— behandelt nur eine etappe in Sonnenfels dramaturgischen 
reformbestrebungen, die sich allerdings verhältnismälsig bequem 
als eine in sich abgeschlossene episode gesondert behandeln lässt. 
neue gesichtspuncte werden nicht vorgebracht, woraus übrigens 
dem verf. an sich gar kein vorwurf gemacht werden soll; viel- 


[* vgl. DLZ 1885 nr 19 (RMWerner). — Litt. centralbl. 1885 nr 19.] 
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mehr würde die kleine schrift als ein bequemes orientierungs- 
mittel über alle für die hanswurst-frage in Wien in betracht 
kommenden litterarischen meinungsäufserungen freundlich will- 


- . kommen geheifsen werden, wenn nicht leider der verf. durch 


seine arbeitsweise sich auch dieses erfolges selbst verlustig gemacht 
hätte. es ist schwer begreiflich, wie derselbe bei einer arbeit, 
die ihn doch in die wissenschaftlichen kreise einführen sollte, 
mit einer so gränzenlosen flüchtigkeit zu werke gehen konnte. 
ich will gar nicht von den häufig vorkommenden falschen citaten- 
zahlen! sprechen, trotzdem sie bei einiger sorgfalt, die gerade 
der verf. einer wissenschaftlichen arbeit dem leser schuldig ist, 
zu vermeiden waren. sie sind nur ein symptom der höchst be- 
denklichen schnellfertigkeit G.s, der sich nie die zeit genommen 
zu haben scheint, seine in anführungszeichen eingeschlossenen, 
und also wörtlichkeit beanspruchenden citate aus den Sonnen- 
felsischen schriften, wenn auch nur bei der correctur, noch ein- 
mal mit dem original zu vergleichen. wie ist es sonst anders 
zu erklären dass von den vielen citaten — ich habe von seite 30 
an nachverglichen — kaum ein einziges mit dem original über- 
einstimmt! anfangs war ich der meinung, G. habe‘ — trotzdem 
er sich immer auf die ausgabe der Gesammelten schriften von 
1783 bezieht — etwa die ersten drucke der betr. zeitschriften 
benutzt, und dass sich daraus diese auffallenden abweichungen 
erklären lielfsen. bei den Briefen über die Wienerische schau- 
bühne, welche mir in der originalausgabe, in Sauers neudruck 
und in der fassung der Gesammelten schriften vorlagen, habe ich 
mich jedoch überzeugt dass G. würklich immer seinen text aus 
der gesammtausgabe geschöpft hat. einige beispiele mögen zeigen 
dass die von G. beliebte behandlung nicht nur für den leser, 
der ja nun doch die betreffenden stellen aufschlagen muss, ärger- 
lich, sondern auch für den verf. selbst gefährlich ist. 

Dass G. s. 30 Sonnenfels von zügelloser frechheit sprechen 
lässt, w6 dieser nur freyheit geschrieben, dass er Sonnenfels 
gegner in eigener pallltosade ihre wut äufsern lässt, statt in einer 
eigenen palissotade (in der betr. stelle der Ges. schriften steht aller- 
dings der leicht zu verbessernde druckfehler: pallisotade) ist noch 
gar nicht einmal so schlimm, obwol die form des G.schen citates 
zeigt dass er nicht weils, was Sonnenfels unter einer palissotade 
versteht. ebenso harmlos sind verhältnismäfsig s. 33 ungerdumter 
für Sonnenfels:' ungereimter ; eine müfsige stunde für Sonnenfels: 
eine mü/sige halbe stunde; ruhmbegierde S.: ehrbegierde; ein- 
flussreichster adel S.: einsehendster a. oder s. 37 G.: aber wenn 
es einige giebt, so mögen sie sich nur erinnern, dass es nicht er- 

1 8.42 anm.2 citat: Ges. schr. 11 164 statt 111164. s. 49 anm. 1 citat: 
Ges. schr. vıı 314 statt ı1 314. 8. 60 anm, 3 cilat: Ges. schr. vı 245 statt 


vı 234. s.61 anm.?2 citat: Ges. schr. ı1 32 statt vı 32. s. 63 anm. 2 citat: 
v 303 u,f. statt v 308. s. 64 anm. 1 citat: Ges. schr. v 369 statt v 309. 
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laubt ist den Öffentlichen wohlstand auf der strafse bei seite 
zu selzen, dass die Öffentlichen ergötzlichkeiten unter den augen 
der regierung gehalten werden, dass die sitten darunter leiden. bei 
Sonnenfels Ges. schr. ıı 125 heifst die stelle: aber wenn es einige 
giebt, so mögen sie sich nur erinnern, dass es nicht erlaubt ist, 
den öffentlichen wohlstand auf einem spaziergange beiseit zu 
setzen; dass ihnen unter .dem vorwande sich zu er- 
götzen, nicht gestattet wird, sich in alle ausschwei- 
fungen zu versenken; dass die öffentlichen ergötzlichkeiten 
unter dem auge der regierung gehalten werden, die es nicht 
zugeben kann, dass die sitten darunter leiden. hier ist schon 
durch flüchtigkeit das citat bis zur sinnlosigkeit entstell. es 
würde zu weit führen, alle die zahlreichen freiheiten, die sich 
G. durch umstellung der worte, veränderung der construction, 
vertauschung der Sonnenfelsischen ausdrücke mit ähnlich klingen- 
den, durch willkürliche durch keinerlei zeichen angedeutete aus- 
lassungen usw. mit Sonnenfels text erlaubt, aufzuzählen. 

Nur einige der ärgsten entstellungen, die geradezu den Sinn 
verdrehen, will ich vermerken. 

Eine der schlimmsten partien findet sich s. 49 ff: Sonfen: 
fels bericht über den inhalt des Auf den parnass versetzten 
grünen hutes, welcher ja bestimmt war durch veröffentllichung 
vor der aufführung der Satire gegen S. die spitze abzubrechen. 
hier hat sich G. innerhalb der anführungszeichen alle möglichen 
freiheiten genommen und Sonnenfels ein "deutsch untergeschoben, 
für das dieser nicht verantwortlich zu machen ist. zunächst 
lässt G. bei der aufzählung der personen des stückes den Momus 
fort, ebenso in der rede der Thalia, bei der erwähnung der 
völker, die dieselbe ihrer gunst nicht gewürdigt, und denen sie 
daher den hanswurst vorenthalten, die aufser den Griechen und 
Römern genannten Engländer und Franzosen! von der willkür, 
mit welcher G. seinen autor verbessert, aber vor allen folgendes 
beispiel: 

Görner s.51 (Hans wurst spricht 
von sich — als angeblich wört- 


Sonnenfels Ges. schr. nı 322 f: 

. in dieser jacke ist Plautus 
und Moliere, und diese prütsche 
ist schärfer als alles komische 
salz, eine zuflucht verwirrter 
autoren, aufzüge zu enden, und 
knoten aufzulösen. ‘mit einem 
worte’ wird ihn Apollo 
unterbrechen, ‘seht ihr mis- 
günstigen! ihr neider seines 
ruhms! wie viel seine pritsche 
nachdrücklicher als eure 


liches citat aus Sonnenfels —): 

. in dieser jacke ist Plautus 
und Moliere, und diese pritsche ist 
schärfer als alles salz, eine 
zuflucht verwaister autoren, 


. aufzüge zu enden, und knoten 


zu lösen. Apollo wird sagen: 
‘Wieviel ist seinesprache 
eindringlicher als eure spra- 
che und das urtheil fäl- 
len: die kunstrichter sollen 
verurtheilt sein, künftig nur von 
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sprache, und seine wort- 
spiele ergötzender als 
eure. wilzigen scherze 


sind. eine einzige häus- 
liche anspielung, eine be- 
ziehung auf ein blättel 
erwecket so lautes ge- 
lächter, dass die hallen 
des Olympus davon wie- 
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dem kleinen haufen der kenner 
geschätzt zu werden, aber ihnen 
zum trotze werde er, Hans 
wurst,von den sterblichen 
auf den parnass erhoben und 
durch ihn der sitz der künste 
durch eine zehnte muse be- 
reichert werden. 


dertönen, indessen bei 

eurem witze der hörsaal 

gähnet! undnun wird der 

gott der musen sich er- 

heben, um das urtheil 

nach wohl hergebrachtem 

gebrauche stehend zu fäl- 

len, und der inhalt des- 

selben wird lauten: die 

kunstrichter sollten verurtheilt 

seyn, künftig nur von dem kleinen 

haufen der kenner geschätzt zu 

werden; aber ihnen zum trolze 

werde er Hans wursten, des- 

sen die welt nicht mehr 

würdig sey, hinweg von 

den sterblichen, auf den 

parnass erheben, und durch 

ihn den sitz der künste mit 

einer zehnten muse berei- 

‚chern. 

auch das nächstfolgende ist in ähnlicher weise frei behandelt. 
Nach s. 60 spricht Sonnenfels in den Briefen einmal von 

orten, wo schmulz und doppelsinnigkeit hauptsprache sein 

mögen. ein blick ins original belehrt, dass von einer haus- 

sprache die rede ist. nach s. 62 wirft Sonnenfels dem Wiener 

publicum vor: es ist für die [fremde und die fratze. natürlich 

steht in würklichkeit das /remde.- wenige zeilen weiter soll 

Sonnenfels nach G. verlangen dass (in der comödie) im character 

des betrogenen das schmerzhafte gesucht werde, nicht im 

betruge selbst. scherzhaft schreibt Sonnenfels. noch immer 

auf derselben seite lässt G. Sonnenfels die extemporierte comödie 

bezeichnen als ein stück, wozu nichts weiter als das plumpe ge- 

ripp an der schiebwand aufgehangen wird. plump als beiwort 

für gerippe scheint nicht sehr glücklich gewählt; aber Sonnen- 

fels muss es doch geschrieben haben, denn wie sollte G. sonst 

gerade auf diesen ausdruck kommen ? nun, vergleichen wir ein- 

mal Ges. schr. vı 38: hat, sagt Sonnenlels, der deutsche zuschauer 
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jemals hoffnung bei denen schauspielen, wozu nichts weiter, als 
das hagere geripp der auftritte an die schiebwand aufgehangen 
wird, über den plumpen gang des stückes durch dasjenige ent- 
schädigt zu werden usw. nun ist es erklärt, der abschreiber hat 
nicht genau zugesehen und das epitheton aus zeile drei in zeile 
eins heraufgenommen | | 

Nicht ganz so leicht ist die lösung eines misverständnisses, 
dass sich auf s. 63 findet. G. spricht von Sonnenfels kritik der 
Minna von Barnhelm. Sonneufels habe besonders den feinen 
dialog gerühmt. auch hatte, heilst es, sich Lessing von dem 
"Iokalton, an dem die Österreichischen stücke alle kranklen, und 
der dem Wiener theater und seiner gedeihlichen weiterentwickelung 
so hinderlich war, vollständig emancipiert (folgt ein angebliches 
citat aus Sonnenfels Ges. schr. v 352). er hat die sprache, die 
der weltmann spricht,. die politesse, die die kleinstadt niemals 
liefern kann. 

Ist das nicht ein eigentümliches compliment, welches Sonnen- 
fels hier Lessing gemacht haben soll, dass er nicht wie die Haf- 
ner, und Prehauser seine figuren im dialect — denn das ist doch 
unter lokalton zu verstehen — habe sprechen lassen? aber in 
würklichkeit hat er das auch gar nicht getan. es liegt nur wider 
ein kleines misverständnis des verf;s vor, der sich nicht die zeit 
genommen genau zu lesen, was Sonnenfels schreibt. im 17 
schreiben (vom 1 april 17.68) erörtert Sonnenfels die frage; warum 
fehlt es uns Deutschen an einer sprache für das feinere lustspiel ? 
und er beantwortet -sie dahin: weil wir keine umgangssprache 
haben. diese kann kein gelehrter schaffen, diese kann nur durch 
leute, die sich in der grofsen welt bewegen, gebildet werden. 
und da in Deutschland die sog. gute gesellschaft nur französisch 
parliert, fehlt in Deutschland die erste vorbedingung für die theater- 
sprache im feineren lustspiel, für. den feineren conversationston 
würden wir sagen. die theatersprache der Deutschen reicht nicht 
weiter, als seine gesellschaftliche, und die hat sehr, sehr enge gränzen. 
die dichter sind provinzialen, ion provinzialen anschauungen be- 
fangen, und wissen nicht, wie es in der grofsen welt zugeht. 
auch den besseren genien, denen Deutschland ohne zweifel die ehre 
‚guter komischer stücke zu verdanken haben würde, auch ihnen steht 
die lokallage entgegen, weil es nicht wol möglich ist, eine welt 
zu schildern, in der sie fremd sind.... Lessing ist der einzige, 
der wenigstens in einem weitern umkreise athmet, und seine stücke 
zeigen den mächtigen einfluss dieses lokalvortheils hauptsäch- 
lich in dem eigenthümlichen seiner sprache. es ist die feine 
sprache des weltmanns, der in den wendungen und 
übergängen ungezwungen, die bindwörter fahren 
lässt, weil sieder ton ersetzen kann, der seinen aus- 
druck nicht aesthetisch zergliedert, sondern zufrie- 
den, den gedanken halb gesagt zu haben, die andere 
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hälfte errathen lässt, aus zuversicht, dass er mit 
leuten spricht, die ihn errathen werden; der eine po- 
litesse mit einem worte und gleichsam nur auf sei- 
sem wege mitnimmt, wodurch er den firniss einer 
feinen lebensart über seine gespräche zieht, und das 
geprängmä/sige, welches so eigentlich die klein- 
städterey verräth, vermeidet! 

Das ist allerdings etwas ganz anderes, und dieses compliment - 
mit dieser begründung konnte sich Lessing wol gefallen lassen. 

Auch die bemerkungen Sonnenfels über Shakespeare werden 
von G. ungenau und entstellt widergegeben. Sonnenfels sagt 
nicht, wie G. schreibt (s. 64 anm. 3), Shakespeare streift sehr 
oft in einem und demselben stücke die zwei du/sersten enden der 
emfindungen ohne mittelband sondern er vereinigt die zwei 
äulsersten usw. ebenso urteilt er nicht von Shakespeares gestalten 
dass sie trotz allen flammen des tragischen mehr nach- 
ahmung als bewunderung verdienten,. wie bei G. s. 65 anm. zu 
lesen, sondern Sonnenfels spricht von flammen des tragischen 
genies. was etwas ganz anderes ist. und schliefslich. ist es 
falsch, wenn G. Sonnenfels von dem (Shakespeareschen) helden 
sprechen lässt, der immer nur in gold und purpur zu erscheinen 
hatte und der nun mit pöbelhaften reden der schenke zu wandert. 
vielmehr heifst es bei Sonnenfels: der held, der nur itzt usw. 
dh. der held, der noch eben usw.] 

Ein ferneres sehr verhängnisvolles misverständnis passiert 
ihm mit einer äufserung von Sonnenfels über Goldoni. Sonnen- 
fels, schreibt G. s. 60, will Goldoni nicht als muster gelten lassen, 
denn damit hätte er zugleich die burleske anerkannt. er lässt ihm 
seine verdienste als schriftsteller seines vaterlandes, führt aber trotz- 
dem den beifall der Wiener so viel als möglich auf die leistungen 
der darsteller zurück: ‘gegen die allgemeine vollkommenheit der 
schauspieler gehalten, werden wir unsern Deutschen kein wür- 
digeres muster empfehlen können. eine sehr befremdende und 
unklare äulserung, die man Sonnenfels kaum zutrauen sollte. 
er hat aber auch gar nicht daran gedacht so etwas zu schreiben. 
ist, ruft er in der betreffenden stelle (Ges. schr. vı 234) aus, 
Goldont, Italiens Moliere, ist er denn ein muster für unsere bühne? 
ich mache ihm sein verdienst in beziehung auf die litteratur seines 
vaterlandes nicht streitig. aber gegen die allgemeine vollkommenheit 
der schauspiele gehalten, werden wir unsern Deutschen kein 
würdigeres muster empfehlen können? also von schauspielern ist 
gar nicht die rede und ebenso wenig von einer empfehlung Gol- 
donis, weil die darsteller sich in seinen stücken auszeichnen | 

Mit welch unglaublicher flüchtigkeit auch sonst der verf. 
bei seiner arbeit zu werke gegangen ist, dass er sich würklich 
nie die zeit genommen, das, wovon er berichten will, ordentlich 
zu lesen, beweist am besten seine inhaltsangabe von Klemms 
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farce: Der auf den parnass versetzte grüne hut. zunächst fol- 
gende stilverdrehung (s. 46): die kritik, die in der zweiten szene 
selbst erscheint, mischt sich in das gespräch, in dem es bereits nicht 
an ausfällen gegen die kritiker fehlt, die anstatt federn schlangen 
führen, welche doch nur ein echo der zuschauer sein sollen, da 
‚diesen allein die eigentliche kritik zusteht. wer soll nun ein echo 
sein? die kritiker, die federn oder die schlangen? bei Klemm 
(neudruck s. 7 z.2ff) heifst es etwas schwerfällig, aber deutlich: 
bedenke doch, meine liebe critik, wie tief du herabgesunken bist, 
da deine schüler anstatt der federn schlangen führen, und da sie 
doch nur das echo der zuschauer seyn sollten, welche eigentlich 
entscheiden. im weiteren bericht wird jedoch geradezu falsches 
erzählt. der dritte aufzug spielt wieder auf dem parnasse heilst 
es bei G. s. 47f, während im text der burleske selbst erst zum 
siebenzehnten auftritt des dritten actes der vermerk kommt der 
parnass erscheint wieder. falsch ist ferner wenn G. behauptet 
Apoll befielt der kritik dem Hanswurst abzubitten. vielmehr 
erklärt im stücke Clarisse (die kritik) freiwillig: vergieb mir 
Leander, ich habe dich beleidigt; ich bin nunmehr bekehrt usw. 
und auch nicht an der hand Apolls wird Prehauser auf den par- 
nass erhoben, sondern wider ist es Clarisse (die kritik), die 
ihm diesen liebesdienst erweist. 

Zum abschluss dieser unerquicklichen blumenlese noch ein 
fall, der besonders hervorgehoben werden muss, weil es sich 
hier um ein citat aus einer nur den wenigsten zugänglichen 
schrift handelt, welches G. bis zur sinnlosigkeit entstellt wider- 
gibt, das deshalb der berichtigung dringend bedarf. 

"S. 28 berichtet er von der reise, welche Klemm im auftrage 
Hilverdings 1766 nach Leipzig unternahm, um die dortigen bühnen- 
schriftsteller zu überlassung ihrer dichtungen gegen honorar an 
die Wiener direction zu bewegen. er kam auch nicht ganz 
resultatlos zurück: Clodius schrieb für die Wiener bühne den 
Medon, Plattner zwei stücke, die ihm von Wei/se mit- 
gegeben wurden, wovon aber eines verloren gieng. — 
also Weilse gibt Plattner zwei stücke mit, die dieser geschrieben, 
und eines davon geht verloren! dieser unsinn soll nach G. in 
JHFMüllers Geschichte und tagebuch der Wiener schaubühne, 
Wien 1776, stehen. hätte er nur ordentlich zugesehen! aller- 
dings ist dort von Plattner und Weilse, von mitgegebenen und 
verlorenen stücken die rede: aber wie? herr Platiner hatte auch 
ein stück verfertiget, das, wie zwey andere, die herr Weise 
Klemmen mitgab, und wovon das eine die übersetzung der Ma- 
rianne war, nach dem tode des herrn von Hilverding, ohne vor- 
gestellt zu werden, verlohren giengen (Müller Tagebuch s. 15. vgl. 
auch dessen Abschied von d. k. k. hof- und nationalbühne 
(1802) s. 54). 

Unter dieser arbeitsweise des verf.s hat natürlich nicht nur 
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der stil bedenklich leiden müssen — s. 75 steht würklich, so 
unglaublich es klingt, die scheufsliche bildung in ganze! —, 
sondern auch die selbständigen ausführungen im anschluss an 
das citierte verraten zuweilen einen befremdenden mangel an 
urteil, der eben nur daraus erklärt werden kann, dass der verf. 
sich beim durchdenken ebenso wenig zeit gelassen wie beim 
durchlesen. um nur eins zu nennen: s. 39 anm. 2 meint 
G., Sonnenfels befinde sich in seiner forderung, die comödie 
solle’ nichts unsittliches auf die bühne bringen, in directem 
gegensatz zu Lessing (allerdings später Hamb. dram. xxıx st.), 
der die regel, dass der böse bestraft, der gute belohnt werde, eher 
für die tragödie als für das lustspiel angewendet wissen will. aber 
von beiden ist weder bei Lessing noch bei Sonnenfels die 
rede. Sonnenfels eifert gegen die beleidigung der guten sitten 
in der comödie durch vorführung von entschiedenen schändlich- 
keiten und Lessing constatiert als zweck der comödie: ihr ist 
genug, wenn sie keine verzweifelte krankheiten heilen kann, die 
gesunden in ihrer gesundheit zu befestigen. 

Es ist mir nicht leicht geworden dies herbe verdammungs- 
urteil über eine erstlingsschrift, der gegenüber man ja immer 
nachsicht zu üben bereit ist, auszusprechen. aber die gebrechen 
des buches sind nicht die fehler eines anfängers, sie liegen ganz 
wo anders. und können, wenn sie nicht bei zeiten mit eiserner 
energie ausgerottet werden, zu einer tötlichen gefahr für den 
damit behafteten werden. ich gebe mich auch der hoffoung hin, 
dass der verf. der schrift durch diesen miserfolg sich doppelt . 
angespornt fühlen wird, die scharte recht bald kräftig auszu- 
wetzen. 


Jena. BerTaoLDd LiTzMann. 


Die deutschen opfergebräuche bei ackerbau und viehzucht. ein beitrag zur 
deutschen mythologie und altertumskunde von dr Urricn Jaun (Ger- 
manistische abhandlungen herausgegeben von Karı. WEINHoLD 1). 
Breslau, WKoebner, 1934. vıı und 350 ss. gr.-8%. — 10 m.* 


Ein schüler Weinholds liefert in vorliegender erstliogsschrift 
ein feilsiges, durchweg verständiges werk, das eine empfindliche 
lücke zum guten teil in erwünschter weise ausfüllt. aber auch 
wenn die arbeit noch viel verdienstlicher wäre, als sie ıst, würde 
sie den anfänger durchaus nicht zu dem tone berechtigen, den 
er im gegensatz zu seiner im übrigen sehr angemessenen haltung 
auf den ersten seiten gegen seine Vorgänger anschlägt. JGrimm, 
dem er sonst überall die gebürende achtung zollt, muss es sich 
“hier gefallen lassen dass das schöne dritte capitel seiner Mytho- 


[* vgl. DLZ 1886 nr 3 (MRoediger).] 


fr} 
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logie, das zum ersten mal eine ganze reihe klarer und farbiger 
opferbilder und -arten aus verstreuten notizen herausarbeitete, 
eine blofse zusammenstellung fleilsig gesammelten materials ge- 


. mnannt wird. aber er wird noch entschuldigt mit dem hinweis, 


dass ihm noch nicht genügendes material zu gebote gestanden 
habe. diejenigen. forscher aber, die sich der nächsten aufgabe 
der materialsammlung unterzogen, wie Kuhn, Schwartz, Wolf, 
Zingerle, Rochholz, Schuster und Panzer, kamen nach des ‚verf.s 
meinung wider zu keinem resultat, weil sie von zu kleinlichen 
oder irrigen gesichtspuncten ausgiengen. männer wie Müllenhoff 


‘und Pfannenschmid werden einfach mit stillschweigen übergangen, 


Mannhardt aber, der allerdings als der bedeutendste forscher des 
deutschen cultus nach Grimm anerkannt wird, dessen unter- 
suchungsmethode zu befolgen der verf. sich bemüht, wird der 
schwere vorwurf gemacht, das historische princip zu gunsten 
einer vorgefassten meinung aufgegeben zu haben. während Grimm 
auf grund sorgfältiger studien im monotheismus die wahrschein- 
lich ursprüngliche form der gottesverehrung erkannt, der sich 
in allen mythologien eine trilogische und darnach dodekalogische 
götterwelt entwunden habe, sei Mannhardt von der darwinistischen 
weltanschauung als der einzig vernunftgemälsen ausgegangen, habe 
lediglich nach ihr das alter der verschiedenen bräuche beurteilt, 
ohne rücksicht darauf, ob dem die geschichtliche entwickelung 
widerspräche oder nicht. diese parallele ist in bezug auf die 
personen und die sache so unpassend wie möglich. Grimm be- 
darf dieser erhöhung auf kosten Mannhardts nicht und noch viel 
weniger verdient dieser eine herabsetzung Grimm gegenüber. 
beide männer standen unter dem mächtigen einfluss der geistigen 
strömungen ihrer zeit; und gerade auf dem mythologischen ge- 
biete beugte sich Grimms so echt historischer sinn tiefer als auf 
all seinen anderen arbeitsfeldern einer noch herschenden unbistori- 
schen anschauung, dem von Creuzer und Schelling formulierten 
religionsphilosophischen dogma von dem mystischen erst später 
auseinandergebrochenen monotheismus. aber im einzelfall setzte er 
sich über solche unbewiesene und unbeweisbare phantasmen meist 
hinweg, wie auch Simrock und Jahns lehrer Weinhold, wenn er 
zb. mit diesen ganz richtig in den riesen die alten naturgötter 
erkennt (Myth. 3, 138. 150). auch in Jahns vorliegender schrift 
kann ich nirgends den leisesten nachweis eines aufstrebens unserer 
vorfahren zu einem drei- oder zwölfgöttersystem entdecken, das 
überhaupt nur bei einigen indogermanischen völkern höchstens 


‘ als ein spätes unvolkstümliches machwerk vorkommt (Schoemann 


Griech. altert.? 2, 129 f. Jordan in Prellers Röm. myth.? 1, 65f. 
Simrock Handb.? 19. 152. 157). andererseits mag man über Dar- 
wins hypothese denken wie man will, sie hat ein aufserordentlich 
fruchtbares historisches princip in die naturwissenschaft hineinge- 
tragen und dadurch allerdings wider anregend und berichtigend auf 
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die eigentliche geschichtsforschung, namentlich auch auf die der 
geistesgeschichte, zurückgewürkt. wenn Mannhardt die erkenntnis 
dieses verhältnisses, die jedem angehenden mythologen zu wünschen 
ist, 1876 ausspricht, so erscheint er, der seine ansichten wenigstens 
in bezug auf das verhältnis der götter zu den dämonen schon in den 
fünfziger jahren festsetzte, deswegen doch keineswegs als mytho- 
logischer apostel der darwinischen anschauungen, mit denen er 
erst in den sechsziger jahren bekannt werden konnte. um Mann- 
hardts und, man darf sagen, aller fortschreitenden mythologen 
ansicht von dem aufsteigen des’ glaubens vom dämonen- zum 
göttertum zu ‚widerlegen, bedarf es einer gröfseren vorsicht, eines 
geringeren mafses gerade derjenigen eigenschaft, die der verf. 
Mannhardt vorwirft, der voreingenommenheit nämlich, und eines 
tieferen einblicks in die vergleichende völkerkunde und die ent- 
wickelung der menschlichen cultur, als der verf. besitzt. seine 
einzelgründe, die ihm ein herabsinken der gottheit zum geister- 
wesen und von da zur blofsen elementarkraft beweisen (s. 117. 
285 ud.),' haben keinen wert, zumal nicht für denjenigen, der 
durch jene gesammtentwickelung diese in einzelnen fällen entgegen- 


gesetzte richtung, die sich zb. bei der störung des altheimischen 


glaubens durch eine fremde religion zu zeigen pflegt, durch- 
aus nicht ausgeschlossen sieht. 

Wie ungerecht das urteil Jahns in bezug auf seine vorgänger 
ist, beweist schon die bemerkung, dass er Mannhardts unter- 
suchungsmethode, die er zu befolgen verspricht, wegen der be- 
rührten mängel doch nur sehr unzureichend zu handhaben weifs 
und seinen stoff der hauptmasse nach jenen so tadelswerten 


“ sagensammlern verdankt. aufserdem benützt er mehrere mit- 


» 


teilungen seines lehrers und bringt auch selber einige zeugnisse 
aus Pommern bei, zum beweise, dass er nicht ‘ohne einen ein- 
blick in das innerste wesen und treiben unseres volkes’ an seine 
arbeit gegangen sei. nach dieser versicherung, die ich gern als 
ein versehen im ausdruck auffasse, fällt der verf. in einen ton, 
der ihm die gunst der nachsicht allmählich widererwirbt, um die 
er am schluss der einleitung mit Konrad Fleckes worten den 
leser bittet. die nachfolgende untersuchung kennzeichnet sich 
durch einen verständigen, nüchternen sinn, der dem verf. oft die 
deutung des tieferen gehalts eines brauchs verschliefst, dafür 
aber auch meistens vor phantastischen misgriffen und künsteleien 
bewahrt. er überschätzt zuweilen den einfluss des realistisch- 
practischen moments und schlägt das starke poetische element 
der volksseele zu gering an. so erklärt er zb. das umwinden 
der bäume mit strohseilen, die er dem erst seit vorigem jh. be- 
zeugten umwinden mit ölgetränkten leinwandstreifen und stach- 


lichten‘ ährenkränzen gleichstellt, als eine schutzmafsregel gegen 


raupen. aber von strohseilen, nicht von ährenkränzen ist die 
rede und jene sollen die bäume zum rammeln geschickt machen 
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oder an den bock bringen, wie der bauer meint. auch geschieht 
die handlung stillschweigend und in den zwölften, wo in Nord- 
und Süddeutschland die bäiume bocken und rammeln, wenn der 
wind hindurchgeht, der oft als bock aufgefasst wird. solche an- 
schauungen entstehen nicht aus den durchsichtigsten ökonomi- 
schen malsregeln. dagegen ist der verf. mit recht dem vege- 
tationsdämon Mannhardts, den auch ich für eine abstraclion 
halte (Anz. xı 148), abhold. er operiert mit den bösen geistern, 
Wuotan, Thunar und einer götlin, als fertigen nicht weiter zu 
erläuternden begriffen, und mit dem feuer, einigen opfertieren 
und anderen opferbestandteilen nicht ungeschickt, ohne die natur 
jener wesen und das warum dieser bräuche tiefer zu ergründen. 
aber das hirtliche und bäuerliche festjahr wird im ganzen richtig 
gezeichnet, ein verdienstliches werk, das zur fortsetzung der 
cultusforschungen vorbereitet und ermuntert. denn allerdings 
wird die meines erachtens wichtigste frage, die nach der abfolge 
der opferformen, in denen die innere geschichte des opferge- 
dankens sich vollzieht, nur hier und da gestreift und konnte auch 
von dem oben angedeuteten standpunct des verf.s aus kaum ge- 
löst werden. hätte er den grolsen geschichtlichen zusammenhang 
im auge gehabt, so würde er nicht den abwehrenden oder sühn- 
opfern des 1 cap. die auf den ackerbau und dann erst die aul 
die viehzucht bezüglichen opfer haben folgen, sondern die beiden 
letzten ihre stelle tauschen lassen, denn diese sind älter als jene 
und haben auf die letzteren vielfach eingewürkt, wie denn zb. die 
ackerscegen vielfach nach dem schema der älteren hirtensegen ge- 
_ macht worden sind. es kommt aber der mythologie als einer ge- 
schichtlichen wissenschaft zu, die reihenfolge der veränderungen, die 
das opfer in seiner abwehrenden, sühnenden, bittenden, dankenden, 
an seelen oder dämonen oder götter sich wendenden, für menschen 
oder vieh oder acker und deren verschiedene zustände und lagen be- 
rechneten tendenz und in seiner durch diese nach und nach auf- 
tretenden factoren bedingten ausdrucksweise d.i. in seiner handlung 
durchgemacht hat, in ihrem inneren zusammenhang nachzuweisen. 
nun ist anerkennend hervorzuheben dass J. wenigstens den aus- 
gangspunct einer solchen historischen betrachtung in so fern durch- 
aus richtig fixiert, als er das feuer als den kern der verschiedenen 
 opferarten hinstellt, und auch den ältesten zweck desselben, den 
der abwehr, richtig erkannt hat. dagegen scheint er nicht daran 
gedacht zu haben, dass den ackerbau- und viehzuchtsopfern ältere 
vorangegangen sein müssen, die ihnen zur grundlage dienten. 
das lag ihm auch ferne, weil er, was wir bei einer erstlingsarbeit 
durchaus billigen, sich auf den deutschen opferkreis beschränkte. 
aber das bewustsein dieser enge hätte ihn auch abhalten sollen, 
in der einleitung sein scherllein zu den jetzt so beliebten mis- 
trauensvoten gegen die vergleichende "mythologie beizutragen. 
ebenso wenig wie den .entwickelungsgang der deutschen sprache 
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kann man den des deutschen mythus und cultus ohne vergleichung 
in seinen älteren stadien begreifen. das feuer zb. erscheint als 
unmittelbare schutzmacht der felder in den deutschen opfer- 
bräuchen an sich wenig geeignet. man fühlt das und hilft sich 
dadurch, dass man die asche über die felder streut, man legt 
dabei nicht mehr soviel wert auf die echte uralte art des feuer- 
gewinns durch hölzerreiben oder steinschlagen. länger wird diese 
im älteren hirtenopfer bewahrt und das feuer wehrt schon pas- 
sender vom vieh, das man durch die flamme treibt, unheil ab, 
wenn man das auch zb, mit schafen nicht wagen darf. aber als 
ältestes schutzmittel gegen die geister diente es dem menschen 
selber in seinen nöten, zumal bei der geburt, bei krankheit und 
im tode. nur an der hand der vergleichenden mythologie kann 
man diese stufenfolge gewinnen, und so steht es mit der rute, 
die zunächst nur abwehrt, in der hand der hirten zur lebensrute 
und dann sogar auf dem acker ein symbol der fruchtbarkeit wird, 
ohne übrigens die averruncierende kraft ganz einzubüfsen (Mann- 
hardt MF 191), und mit allen anderen opfermitteln. doch kann 
ich mich über’diesen punct hier nicht weiter auslassen, sondern 
mache nur noch einige einzelbemerkungen, wie sie mir gerade 
kommen. übersehen durfte nicht werden das altertümliche opfer, 
das der alber und die wilden frauen in Tirol heischen (Panzer 
2, 75f. 133). auch die heilige gemeinwoche der Sachsen, ein 
herbstliches ernte- und zugleich totengedenkfest, hätte eine gründ- 
lichere besprechung als bei Jahn 251 verdient (vgl. Müllenhoff in 
Schmidts Allg. zs. f. gesch. 8, 242 f. 254. Pfannenschmid Germ. 
erntef. 436 f), zumal da in dieselbe zeit die Wekingspende und, irre 
ich nicht, auch das Wurmlinger totenmahl fiel (Kuhn WS 1, 270 f. 
Rochholz D. glaube und brauch 2, 311; vgl. Anz. xı 148). das 
bockshorn dient bei vielen indogermanischen völkern zur abwehr 
böser geister, ist daher schwerlich richtig von Jahn s. 123. 134 
als rest eines bocksopfers gefasst, wenn es auch später sinnlos 
ins osterfeuer geworfen wurde. dem höchsten ergebnis ländlicher 
cultur, der getreideernte, entspricht dass die deutschen opfer 
ihren höchsten ausdruck im ernteopfer finden. die tendenz der 
abwehr (Jahn s. 161. 176) ist in ihm mit der der bitte und des 
danks (s. 156. 163) und, wie eben bemerkt, mit dem alten seelen- 
cultus vereint, die ausstattung durch schmuck, sang und tanz 
jet die reichste.e zumal in Schweden und Norddeutschland ist 
Wodan der höchste erntegott geworden, selbst der der obstrnte 
(s. 208). aber neben ihm und der frau Holle (s. 182. 254) kom- 
men noch immer die älteren roheren wesen zu ihrem recht, die 
drei heilrätinnen in Baiern (s. 158), denen wie dem erntegott 
Apollon drei geweihte ähren geschenkt werden, die kornmutter, 
die holzfräulen, der alte usw., die nicht mit J. als spätere ent- 
stellungen einer hoben gotiheit aufzufassen sind, ebenso wenig 
wie der name der letzten garbe won ein verderbnis des namens 
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Wode (s. 179) ist. dergleichen vermutungen sollten nach Manı- 
hardiıs mühsamen und eingehenden untersuchungen unmöglich 
sein. überhaupt lässt sich der verf. in diesem abschnitt mehr- 
mals zu verkehrten oder höchst gewagten behauptungen hinreilsen. 
so ist das von ihm (s. 184) ‘überall’ in unserem volksglauben 
gefundene bestreben, männliche götter in weibliche umzuwandeln, 
nur in ein par einzelnen fällen vielleicht nachweisbar und auch 
dann liegt nur wie in frau Gauden eine ganz äufserliche um- 
namung vor. aus dem nordthüringischen sogen. ‘über schinnechen 
springen’ wird von J. trotz dem widerholt belegten “über schai- 
nechen springen’, dem gleichbedeutenden ‘ein schainichen machen’ 
(Kuhn und Schwartz NS 396) und ‘eine scheune bauen’ (Myth.' 
209) und trotz der ganz klaren benennung der zu einer art woh- 
nung zusammengebogenen ähren der letzten unabgemähten halme 
als einer scheune nach Kuhns einfall eine göttin Hinne (s. 18?) 
construiert und uns dann (s. 183. 198. 238) als eine sichere 
neue entdeckung vorgeführt, in die sich der verf. übrigens mit 
seinem pommerschen landsmann Knoop (Volks. aus Hinterpom- 
mern xvı f) zu teilen hat. habeant sibil verständiger scheint es, 
dabei an das schoofbrennen in der -Eifel, das im verbrennen 
einer ‘burg’ oder ‘hütte” dh. des in der fastenzeit um einen 
stamm gehäuften strohs besteht, und das auferstehungsfest der 
alten burgmutter in der Schweiz und das hirzefrächen in Luxem- 
burg zu erinnern (Jahn s. 86. Zs. f. d. phil. 3, 434. Rochbolz 
Naturm. 99. De la Fontaine Luxemb. sagen 56, vgl. auch die 
frau in der kitzkammer am Meifsner Myth.* 1, 47. 3, 88). mit 
recht dagegen bezweifelt J. s. 20 das von Alpenburg mitgeteilte 
aufstecken eines kalbskopfs auf eine stange bei seuche. selbst 
der bedeutendste kenner tiroler alpenwirtschaft, prof. Kaltenegger 
in Brixen, bei dem ich erkundigung einzog, weils nichts davon. 
ein beachtenswertes negatives resultat der untersuchung ist, dass 
all die opfer den wind-, wolken- und gewitterwesen gelten, da- 
gegen eine sonnengottheit dabei kaum zum vorschein kommt. 
und so bietet überhaupt diese zwar nicht vollständige, aber doch 
reichhaltige, gut geordnete und im einzelnen auch wolverarbeitete 
sammlung, aus der hier doch nur einzelne wenige stücke her- 
ausgehoben werden konnten, vielfachen anlass zu beistimmung, 
zweifel und widerspruch. sie kann den mythologen trotz manchen 
mängeln wol empfohlen werden und erweckt gute hoflinungen lür 
des verf.s weitere mythologische arbeiten. Huco Meere. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Jens Baccesen, Das humoristische epos Adam und Eva. neue aus- 
gabe im auszug redigiert von EGrurr und mit beilagen versehen 
von Jens Carı, Tneonor Bacoesen. Strafsburg, Bouillon und 


LITTERATURNOTIZEN | 241 


Bussenius (RSchultz & co.- sortiment), 1885. xım, 200 und 
57 ss. 8%. 4m. — Jens Baggesen ist uns allen aus Schillers 
leben bekannt. hat er doch den ersten anstols gegeben zu jener 
grolsmütigen unterstüzung durch den herzug von Augustenburg, 
welche unserem dichter in der schwersten zeit zur retiung wurde. 
tritt man Baggesen selbst näher, su findet man eine originelle 
persönlichkeit, einen zu glühender begeisterung und kalter, ja 
schneidender verstandesaulfassung gleich schnell bereiten geist. 
sein leben und dichten gehört ebenso sehr seiner dänischen heimat 
wie dem deutschen adoptivvaterland an; ja auch Frankreich, wo 
er mehrmals in den grofsen epochen zu ende des vorigen und 
zu anfang des gegenwärtigen jhs. weilte, übte auf ihn den tief- 
sten einfluss aus. mit einer reihe der bedeutendsten zeitgenossen 
in persönlicher berührung, fand er zuletzt in Jean Paul den 
nächsten gesinnungsgenossen, so verschieden auch ihr lebens- 
gang war. 

Für eine monographie böte leben und dichten Baggesens 
einen dankbaren stoff, um so mehr als sie uns vieles zu ver- 
mitteln hätte, was nur die kenntnis der sprache und der geistes- 
cultur Dänemarks in jener zeit zugänglich und verständlich macht. 
wertvolle beiträge zu einer solchen monographie geben die bei- 
lagen zu der jetzt erschienenen ausgabe seines letzten und olıne 
zweifel bedeutendsten werkes: aufser genealogischen tabellen über 
die familie des dichters und einer übersicht der hauptmomente 
seines lebens schilderungen Baggesens durch den arzt, der ihn 
in seiner letzten krankheit behandelte, und durch WvHumboldt, 
der das hauptiwerk seiner früheren zeit, die Parthenais, vortreff- 
lich characterisiert. 

Adam und Eva erschien zuerst zu Leipzig 1826, unmittel- 
bar nach des dichters tod. einen neuen abdruck enthalten 
JBaggesens Poetische werke in deutscher sprache, bd. ıv, Leip- 
zig 1839. die gegenwärtige ausgabe unterscheidet sich von den 
früheren dadurch, dass sie — was der litterarhistoriker allerdings 
bedauern wird, was aber für das gröfsere publicum dringend ge- 
boten war — eine anzahl von stellen weglässt, welche entweder 
durch allzu grofse berücksichtigung persönlicher oder sonst vor- 
übergehender zeitverhältnisse ohne commentär nicht verständlich 
gewesen wären oder auch bei der seitdem verengerten freiheit 
der dichtung anstöfsıg erscheinen müsten. 

Ist doch die ganze auffassung des sündenfalles darauf be- 
gründet dass mit dem verbotenen baum der erkenntnis das ge- 
heimnis der zeugung gemeint sei. weder diese idee noch die er- 
zähluug der dem sündenfall vorhergegangenen und der folgenden 
geschehnisse werden bedenken erregen; 'aber die an sich genia- 
lische darstellung des vorganges selbst, wie sie Baggesen kühn 
entwarf, können wir heute nicht mehr in einer diclitung ertragen, 
die auf weitere kreise würken will, 
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Was nun bleibt, das kann, wie ein vorwort von EReufs mit 
recht bemerkt, nur ansprechen, nur unterhalten ‚und anregen. 
aus der knappheit der biblischen erzählung sind die wenigen 
handelnden charactere vortreffllich entwickelt: Adam ernst, krafl- 
voll, und doch in all der jugendlichen unerfahrenheit; reizend 
Eva trotz ihren weiblichen schwächen, ihrer eitelkeit, furchisam- 
keit, unbesonnenbeit, so zärtlich, so liebevoll. was sie treibt, 
das spricht sie beim ersten genuss des apfels aus: 

o seligkeit, erfülle meine brust! 

ich sehe durch die zweige zart und fein 

an knospe knospe, holde kindelein 

im grünen spielen, schön wie kleine sonnen! 

ich widerstehe diesem zauber nicht! 

was ist ein paradies, wo dieser mir gebricht ? 
die schlange erscheint echt mephistophelisch, und dadurch dass 
sie Eva mit französischen wendungen vertraut macht, zugleich 
der allermodernsten bildung teilhafiig. denn das bringt über- 
haupt die humoristische färbung des gedichts mit sich dass von 
der ausführung des tiefsinnigen grundgedankens hinweg beständig 
ironische blicke auf die fortgeschrittene cultur der gegenwart ge- 
worlen werden. Adam, der den tieren ihre namen gibt, erscheint 
als vertreter der bauwautheorie über den ursprung der sprache. 
die philosophischen systeme, vor allem das Fichtische, spielen 
hinein, auch die politischen erfahrungen jener grofsen zeit werden - 
ab und zu gestreift. der dichter, welcher sich den anschein 
gibt, ganz urkundlich zu erzählen, und der in der tat die bibli- 
sche mythologie Miltons verschmäht, nimmt beständig rücksicht 
auf die etwaigen einwürfe des lesers; auch mit den recensenten 
schlägt er sich herum, und macht ihnen scheinbar bescheiden 
zugeständnisse. dem entspricht auch die behandlung der sprache 
und des verses: dieser jambisch, aber von verschiedener länge, 
der reim bald auf bedeutungsvolle, bald auf nebenwörter gelezt; 
die sprache lässig, voll von neubildungen und gelegentlich auch 
mundartlichen wörtern. aber alle diese freiheiten der form 
schwinden, sobald die entscheidung selbst naht: der heifse atem 
der gespannten erwartung geht rasch in die tiefe erschütterung, 
dann in den hohen ernst über, mit welchem zuletzt der hinweis 
auf die sühne des falles das ganze beschlielst. 

Baggesen ist als nachahmer Wielands bezeichnet worden. 
gewis gebraucht er dessen formen; auch die grundidee von Adanı 
und Eva erinnert an dichtungen Wielands. aber sie ist külner 
und tiefer als alle die von Wieland ausgeführten. der gedanken- 
reichtum, die sprachgewandtheit, welche unser poetisch - philo- 
sophisches zeitalter erworben hatte, kommt auch hier zu lage. 

E. Marrıin. 
Esır Brensinc, Geschichte der deutschen litteratur. Lahr, Schauen- 
burg, 1883—85 (zehn lieferungen). vıı und 813ss. 8%. 10m. — 
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der verf. der vorliegenden neuen deutschen litteraturgeschichte 
hat sich durch langjährigen erfolgreichen unterricht an höheren 
bremischen schulen, durch zahlreiche litterarische abhandlungen 
über Hippel, Schefer, Schack, JGFischer, Greif ua. und durch ein 
umfassendes studium unserer gesammtdichtung für seine grofse 
arbeit wol vorbereitet und strebt eine annähernde vollständigkeit 
der darstellung an. die ästhetische erwägung ist ihm nicht die 
hauptsache, er sucht auch den historischen und biographischen 
erfordernissen gerecht zu werden und breitet den inhalt beson- 
ders der mittelalterlichen dichtungen in bequemer, ansprechender 
weise vor dem leser aus. man wird in den meisten fällen einen 
sicheren geschmack und ein gerechtes urteil betätigt finden, das 
sich bei der besonders in der neuesten litteratur anzuerkennenden 
erstaunlichen belesenheit des verf.s durchweg auf eigene lectüre 
stützt. nur vermisst man nicht selten eine schärfere fassung des- 
selben, wie denn auch besonders die historischen übersichten oft 
zu allgemein gehalten sind und den zusammenhang zwischen 
geschichte und litteratur nicht deutlich genug erkennen lassen, 
während die biographische notiz in der neuesten litteratur hier 
und da zu stark vordrängt. der stil Nliefst durchweg klar, oft 
zu breit dahin und entwickelt auch wol eine angenehme wärme, 
doch ist er selten plastisch und nähert sich zuweilen zu sehr der 
nüchternheit; so wenn es zb. von Lessing heilst: “in seinem 
bilde sind hohe und edle züge vereinigt, die ihn uns immer im 
höchsten grade wertvoll machen müssen’ oder von Schiller: *unser 
volk verehrt in Schiller seinen hebling, weil die hohe idealität 
der ganzen gesinnung, der feurige Nuss einer gewaltigen beredt- 
samkeit die höchste bewunderung weckt. sodann weiter ohne 
zeilenabsatz: “und leider ist es damit nun schon zu ende mit 
seinem leben’ usw. auch dass das würkliche pathos dem verf. 
nicht gegeben, merkt man mancher stelle an. so hören wir 
am schluss der Nibelungenbetrachtung: *die lammen, in denen 
Ilion einst sank, werden überstrahlt von den flammen dieses 
saales, in dem die schwester die eigenen brüder, die liebsten 
freunde ihrer kindheit röstet, die hundert freier, die Odysseus 
schlägt, was sind sie gegen die hekatomben dieses toten- 
mahles!’ 

Der schwerpunct dieser litteraturgeschichte liegt trotz der 
bereits hervorgehobenen zweckmälsigen darlegung des mittelalter- 
lichen dichtungsmaterials in der schilderung unserer klassischen 
und der neuesten litteratur, die der verf. mit aufmerksamem ver- 
ständnis bis zu ihren allerneuesten leistungen hin verfolgt. auch 
die illustrationen, mit denen das buch nach dem vorgang der 
Königschen Litteraturgeschichte ausgestattet ist, haben, soweit 
sie das mittelalter betreflen, wenig wert. ja wir begreifen nicht 
recht, was die beiden an sich nicht uninteressanten abbildungen, 
die aus einem horarıum des klosters Salem vom jahre 1495 stam- 
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men, in der litteraturgeschichte des 11 und 12 jhs. sollen. mit 
der reformationszeit beginnt eine reihe von porträts, die uns 
mehr fesselt. der geistigen bedeutung des mittelalters wird der 
verf. nicht immer gerecht. der mythische hintergrund unseres _ 
grolsen volksepos tritt nur sehr undeutlich und schattenhaft her- 
vor. seltsam ist es zb. angesichts des Parzival, der Iyrik des 
Vogelweiders und des Tristan (denn auch dieser muss doch zu 
der ritterdichtung gerechnet werden) kurzweg von einem ‘hohlen’ 
idealismus des riltertums zu sprechen; auch sonst zeigt sich auf 
diesem gebiet eine zuweilen bis zum selbstwiderspruch sich stei- 
gernde unsicherheit des urteils oder mindestens der fassung des- 
selben. wenn Brenning sich in der Nibelungenfrage auf die seite 
von Franz Pfeiffer, Bartsch und HFischer schlägt, so wollen wir 
hier über dies schwierige und umstrittene capitel nicht mit ihm 
rechten. aber s. 164 f heilst es: ‘welch genauer zusammenhang 
in composition und motivierung! mögen hier und da kleine lücken 
bleiben, die ganze handlung ist fest gegliedert, dass man weder 
hinzutun, noch davonnehmen kann. welche characteristik! da 
ist nicht eine gestalt bis zu den nebenfiguren herab, welche nicht 
von warmem leben erfüllt wäre und nicht als ein selbständiges 
ganzes vor uns stände. man könnte nicht aufhören die einzelnen 
züge herauszuheben und immer neue schönheiten aufzudecken. 
das Nibelungenlied bleibt ohne zweifel das juwel unserer älteren 
poesie.’ solche sätze können wir mit dem küblen lob, das s. 150 
dem dichter des werkes, den Brenning für den Kürnberger hält, 
zuerkennt, nicht zusammenreimen: ‘Kürnberger erscheint nicht 
als ein dichter von so hoher begabung, dass nicht sein werk 
(von späteren bearbeitera) noch manche verbesserung erfalıren 
konnte. immerhin kann der ruhm eines bedeutenden dichteri- 
schen talentes ihm nicht streitig gemacht werden und in den 
beiden characteren Rüdigers "und Volkers bewährt sich eine 
schöpfungskraft, die uns doch mit hoher achtung erfüllt. auch 
der ansehnliche umfang der dichtung stellt der dichterischen 
energie des verf.s kein ungünstiges zeugnis aus!’ 

Die gewaltige litteratur des vorigen jhs. ist, wie uns scheint, 
durchweg richtig aufgefasst und angemessen dargestellt. hier und 
da ist allerdings die anordnung nicht gelungen, zb. wenn Ilamann 
und Herder erst nach den stürmern und drängern zweiten ranges 
behandelt werden. wir können nicht billigen dass in. einer so 
ausführlichen geschichte der Goetheschen Achilleis nicht mit einem 
worte gedacht wird, aber wir halten mit Brenning Scherern gegen- 
über an der ansicht fest, dass die Braut von Messina (gleich der 
Achilleis) nicht als die höchste, sondern als eine bereits durch 
das übermälsige und veräufserlichte antikisieren herabgezogene 
leistung ihres dichters zu betrachten ist. die neuesten perioden 
unserer litteratur sind eingehend, stellenweise zu eingehend be- 
sprochen,; von den damen des letzten abschnitts zb. hätten doch 
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mehrere zurücktreten dürfen hinter einen schriftsteller wie Gre- 
gorovius, auch wenn er nur den einzigen Euphorion lieferte, oder 
den sinnigen liederdichter Trojan. manche fein gezeichnete 
dichterbilder, wie das Brentanos, Immermanns und Freytags, 
ziehen in diesem teil an. dieser reichen gallerie hätten wir nur 
in einer gründlicheren einleitung ein umfassendes einheitliches 
schutzdach gewünscht, auch werden wir aus ihr mit ein par 
dürftigen zeilen wie durch eine kleine hintertür entlassen. so 
haften, wie jedem gröfseren werke, auch diesem manche mängel 
an. überblicken wir indes. das ganze, so müssen wir ihm 
zwar den künstlerischen wurf und den alle teile unserer litteratur 
originell erfassenden und ergründenden geist der Schererschen 
LG absprechen, dürfen aber auch in ibm eine tüchtige ge- 
wissenhafte darstellung erkennen, die im einzelnen ausführlicher 
und im ganzen umfassender ist, und welche, indem sie ein ge- 
ringeres mals von vorkenntnissen voraussetzt als ihre vorgängerin, 
für manche kreise, zb. für hölıere töchterschulen, auch geeigneter 
scheint. diesen wollen wir sie daher bestens empfohlen haben. 
E. H. Meyer. 


Über die grundidee der Schillerschen dramen und ihre entwickelungs- 
stufen. yon prof. Aucust Burrwann. Rathenow, AHaases buch- 
handlung (Max Babenzien), o. j. [1885]. 28 ss. 8%. 0,60m. — 
der verf. redet von subjectiv und objectiv, von gemütsdichter und 
welthistorischem dichter udglm. er vergleicht Karl Moor und 
Fiesko in ihrem vorgehen gegenüber den tyrannen mit Christus 
gegenüber den händlern im tempel. die oberste historische idee, 
welcher sich alle anderen ideen und daher auch die seiner histo- 
rischen dramen unterordnen, spricht Schiller in dem satze aus: 
‘die weltgeschichte ist das weltgericht‘. die Räaber wurden so 
und nicht Karl Moor betitelt, weil Schiller nicht eine ideale welt 
um eines individuums willen, sondern ein bestimmtes individuum 
um einer welt willen schaffen wollte; Don Carlos wurde so und 
nicht nach dem marquis von Posa betitelt, weil nach des dichters 
überzeugung nur der beherscher eines 'weltreiches die aufgabe 
lösen kann. und was dergleichen allgemeinheiten, die uns nicht 


um ein haar weiter bringen, mehr sind. Minor. 
GEoRG ELLinGer, Alceste in der modernen litteratur. Halle a/S., buch- 
handlung des waisenhauses, 1885. 57 ss. 8%. 1m. — der 


verf. verfolgt den stoff der Euripideischen Alceste von Hans Sachs 
als dem ausgangspunct bis auf Herder als den endpunct seiner 
darstellung durch die modernen litteraturen. den verschiedenen 
fassungen ist er fleifsig nachgegangen; aber die analyse kommt 
selten über eine Jdürflige, mit ein par kritischen gemeinplätzen 
versehene inhaltsangabe hinaus. 

Auch das material ist nicht ganz vollständig. vgl. Birlingers 
Alemannia xıı 203 (aus Sanders Reisen): ‘Mr. Milon hat auch in 
Frankreich dies sujet bearbeitet, vielleicht auch unseren Wieland 
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benutzt, ihn aber weit übertroffen. das stück hat drei acle, ist 
von anfang an bis zuletzt voll affect, der frappantesten ab- 
wechselungen und der rührendsten scenen.’ 

Gelegentlich der wideraufnahme der Gluckschen Alceste an 
dem Wiener hofoperntheater (im herbst dieses jahres) hat Eduard 
Hanslik das textbuch im feuilleton der Neuen freien presse be- 
sprochen. über die zeit der ersten aufführung ist viel gestritten 
worden: es hat sich herausgestellt dass Glucks Alceste in Wien 
tatsächlich‘ dreimal ‘zum ersten male’ aufgeführt worden ist: am 
16 december 1768 im theater nächst der burg; am 3 december 
1781 im k. k. ‘hof- und nationaltheater nächst der burg’; und 
am 27 april 1810 im theater nächst dem kärntnerthore. als be- 
arbeiter des textbuches wurde Johann Jakob von Gehlen, ein 
mitglied der bekannten Wiener buchhändlerfirma, genannt und 
dem verf. des italienischen operntextes auch ein trauerspiel 
gleichen titels zugeschrieben, welches Sonnenfels übersetzt haben 
soll. am interessantesten war (Glossys) hinweis auf Perinets 
parodie der Gluckschen Alceste (Neue freie presse, 11 october 1885, 
nr 7586), welche sich an die von Ellinger besprochene Ayren- 
hoflsche satire unmittelbar anschliefst. 

Da der verf. seine Neifsige arbeit selber nur als skizze be- 
trachtet, welche er künftig vielleicht ergänzen oder erörtern will, 
so begnüge ich mich mit diesen hinweisen. Mınos. 


Zur volkskunde der Siebenbürger Sachsen. kleinere schriften von 
Joser Hartrıch. in neuer bearbeitung hg. von JWoLrr: Wien, 
Graeser, 1885. xvı und 535 ss. 8%. — der 3 auflage der Deut- 
schen volksmärchen Siebenbürgens (1882) ist bald die vorliegende 
sammlung der kleineren schriften JHaltrichs gefolgt, die aber statt 
des durch :beruf und krankheit behinderten, für die volkskunde 
seines landes so unermüdlich tätigen verf.s hr JWolff besorgt 
hat. die aufsätze Haltrichs über die deutsche tiersage, die stief- 
mütter in der siebenbürgischen 'volkspoesie, bildliche redens- 
arten usw. der siebenbürgischen volkssprache, kindergebete, in- 
schriften, den aberglauben, den volkswitz, die märchen, die 
kultur seiner landsleute und über den character der Zigeuner, 
die zwischen den jahren 1855 und 1881 an verschiedenen orten 
verstreut erschienen, sind hier zusammengefasst, nicht unbedeu- 
tend vermehrt und Leilweise, wie namentlich der aufsatz über 
die tiersage, der neueren forschung gemäls sorgfältig umgestaltet 
worden. dieser beste teil des buches hat nun auf solche weise 
einen hohen wert für die erkenntnis des wesens der tiersage er- 
halten, obgleich der von JGrimm so hochgeschätzte buschkönig 
bär seine [rühere bedeutung verloren hat. Wolff hält es für wahr- 
scheinlich dass die tiergeschichten erst um 1500 aus der damals 
so mächtig aufgeblühten deutschen fabellitteratur in das volk in 
Siebenbürgen eindrangen, wo sie sich reiner und volkstümlicher 
erhielten als in Deutschland. auch die anderen abschnitte eut- 
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halten manchen altertümlichen brauch und manches alte wort, 
erfreuliche zeichen des noch immer so kraftvollen lebens in dem 
fernen deutschen gränzlande. wir können deshalb diese reich- 
haltige und lehrreiche reihe ansprechend geschriebener aufsätze, 
die dem hundertjährigen geburtstage JGrimms gewidmet sind, so- 
wol fachgenossen als auch weiteren kreisen des publicums nur 
empfehlen. E. H. Meyer. 


Aucust HerttLer, Schillers dramen. eine bibliographie ‘nebst einem 
verzeichnis der ausgaben sämmtlicher werke Schillers. Berlin, 
Waldemar Wellnitz, 1885. vır und 57 ss. 8%. 3m. — biblio- 
graphische übersichten sind als hilfsmittel immer willkommen, 
auch wenn sie nur bescheidenen anforderungen genügen. dass 
die vorliegende neben der unbedeutenden von Unflad nötig war, 
möchte ich nicht behaupten. nach einer aufzählung von 76 ge- 
sammtausgaben (nur den deutschen) folgen die neun hauptdramen, 
zuerst die ausgaben, dann einige übersetzungen, endlich erläu-. 
terungsschriften. nicht einmal die zugänglichsten zeitschriften 
sind ausgebeutet, so fehlt zb. Gohns publication eines unter- 
drückten bogens aus den Räubern, der aufsatz von Bormann Akad. 
bil. 672— 715, Rötschers Entwickelung (Hannover 1869), alle die 
zahlreichen beiträge des auslandes (ich erwähne nur zb. die 
interessanten vorträge des grafen Tarnowski in Krakau), über- 

. haupt alles, was eine genauere beschäftigung mit dem gegen- 
stande verriete. man nehme zum vergleiche die Wallenstein- 
bibliographie des verstorbenen Georg Schmidt, welche Hettler gar 
nicht kennt, dann sieht man den unterschied am klarsten. für 
raschen überblick mag man vielleicht zu Hettlers heft greifen, 
wird aber nicht verstehen, warum alle übrigen dramen Schillers 
vollständig ausgeschlossen wurden. die ausstattung ist prächtig; 
druckfehler begegnen in den slawischen titeln zahlreicher zb. 
257 1. Panna ... prelozil... Machätcek. im register ist die 
form Brodzinskiego kostbar, das ist nämlich der genetiv von 
Brodzinski, ebenso Bobrowicza von Bobrowicz und Hastalskeho' 
von Hastalsk). von einem bibliographen sollte man so viel 
kenntnis der citierten sprachen voraussetzen, dass er nicht der- 
artige elementare fehler machte. R. M. Werner. 


JNickLas, Johann Andreas Schmellers leben und wirken. eine fest- 
schrift zum 100jährigen geburistage des grofsen sprachforschers. 
mit dem bildnis Schmellers. München, Riegersche universitäts- 
buchhandlung, 1885. vı und 174 ss. 8%. 3m. — dem verf. 
dieser biographischen skizze standen der nachlass Schmellers, 
seine tagebücher und entwürfe, sein umfänglicher und ergibiger 
briefwechsel mit Samuel und August Hopf — denn nur dürftlige 
auszüge wurden daraus in der festschrift der universität Bern 
von 1872 veröffentlicht — uneingeschränkt zur verfügung. dies 
reiche material ist wesentlich der schilderung der ersten hälfte 
von Schmellers leben, seiner wanderjahre, zu gute gekommen; 
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N. entwirft davon ein farbenreicheres bild als seine vorgänger 
Thiersch und Föringer, und erfreut namentlich durch das liebe- 
volle eingehen auf die poetische tätigkeit seines helden. der 
zweite teil der schrift hingegen, welcher sich mit Schmellers 
mannesalter und seinen wissenschaftlichen leistungen, die für uns 
im vordergrunde des interesses stehen, beschäftigt, bietet kaum 
etwas neues oder eigentümliches. allerdings verwahrt gich der 
verf. im vorwort dagegen, dass sein buch als eine gelehrte ab- 
handlung angesehen werde; er habe nur in grolsen zügen das 
leben und die stellung Schmellers im rahmen der deutschen 
sprachforschung characterisieren wollen. indes auch eine po- 
puläre darstellung erbeischt gründliche sachkenntnis und malsvoll 
- abwägendes urteil. abet von dem heutigen stande der deutschen 
philologie hat derjenige offenbar nur eine schwache ahnung, der 
wie N. s. 128 behaupten kann, Schmellers verdienste um die hber- 
ausgabe älterer germanischer sprachdenkmäler seien noch immer 
zu wenig gewürdigt. vielmehr stützte sich bis in die siebenziger 
jahre jegliche beschäftiigung mit dem Heliand oder dem Tatian 
auf Schmellers editionen und diese rühmt denn auch RvRaumers 
Gesch. der deutschen philologie 1870 s. 565 gebürend; seitdem 
aber beide quellen von Sievers neu und den anforderungen mo- 
‘ derner akribie entsprechend herausgegeben wurden, sind die 
Schmellerschen abdrücke ebenso antiquiert wie etwa Grafls Olfried 
oder JGrimms Hymnen. dass die genannten ausgaben für uns 
heute entbehrlich geworden, involviert nicht im mindesten einen 
vorwuri für deren urheber, welche ihrer zeit vollauf genug taten, 
sondern beweist nur den fortschritt unseres wissens und unserer 
melhode. auch sonst weils N. zu wenig zwischen den wahrhafl 
dauernden und epoche machenden arbeiten Schmellers und seinen 
parergis zu scheiden; es gebricht die erforderliche abstufung 
der töne, die richtige verteilung von licht und schatten, das bild, 
weil mit hellen farben auf hellen grund gemalt, ermangelt der 
scharfen umrisse und verfehlt damit seinen eindruck. so wird 
zb. s. 132 der herzlich schwache poetische übersetzungsversuch 
des Augsburgers Albertus, den Schmeller 1844 herausgab, als 
ein werk bezeichret, welches von nicht geringer bedeutung für 
die deutsche litteratur sei; es müsse auffallen, dass diese mbhd. 
dicbtung in unseren litteraturgeschichten fast nicht gewürdigt 
werde. ebenso misst die s. 142 der reimerei über die entstehung 
des klosters Waldsassen eine besondere wichtigkeit bei. dagegen 
wird die analyse des Bayerischen wörterbuchs der fundamen- 
talen bedeutung dieser musterleistung entfernt nicht gerecht. 
Schmellers verdienste um die deutsche lexicographie und dialec- 
tologie sind so hohe und so unvergängliche, dass er wahrlich 
nicht nötig hat — und er selbst würde gewis am allerersten da- 
gegen einspruch erhoben haben —, auf grund von publicationen 
_ gepriesen zu werden, welche, bei aller anerkennung ihrer nütz- 
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lichkeit, doch von anderen weit weniger hervorragenden gelehrten 
nicht schlechter wären veranstaltet worden. ich will daher nicht 
unterlassen, darauf hinzuweisen dass eine trotz ihrer knappheit 
viel zutreffendere characteristik der wissenschaftlichen bedeutung 
Schmellers neuerdings von competentester seite gegeben wurde, 
nämlich in der auf veranlassung der bayr. akademie gehaltenen 
denkrede KHofmanns (München 1885). ST. 
HREuBE, Die grafen von Mansfeld in den liedern ihrer zeit. volks- 
lieder aus dem xvı und xvıı jahrhundert gesammelt und erläutert. 
Halle a/S., Hendel, 1885. vr und 60 ss. gr. 8. 1m. — der 
wissenschaftliche wert dieses schriftchens ist ein minimaler. aus 
den wolbekannten und allgemein zugänglichen sammlungen von 
Ditfurth, yLilienecron, Opel-Cohn, Soltau, Scheible, Weller und 
unter benutzung von Böhmes Altdeutschem liederbuch werden die- 


jenigen lieder-abgedruckt, welche sich auf die grafen Albrecht m. - 


und Ernst von Mansfeld beziehen, ohne dass eine neue vergleichung 
mit den originalen stattgefunden hätte und olıne dass die genauig- 
keit der widergabe zweifellos wäre. was hr R. diesem material 
an eigenen funden hinzugefügt hat, beschränkt sich auf zwei oder 
drei unerhebliche piecen ; denn auch dort, wo litteraturnachweise 
nicht beigebracht sind, finden sich die lieder zumeist bei Lilien- 
cron, Weller, Opel-Cohn mitgeteilt oder doch citiert: so wird 
nr13 von Weller s. Lv erwähnt, nr 16 steht bei Opel-Cohn s. 161 
vgl. 459, nr 24 bei JGrossmann, Des grafen Ernst von Mansfeld 
letzte pläne und taten, Breslau 1870, s. 154; s. 17 unter der 
im druck ausgefallenen zahl 4) fehlt die verweisung auf vLilien- 
eron ıv nr 616f. diesen büchern sind denn auch zum aller 
grösten teil die bibliographischen beschreibungen und historischen 
erläuterungen wörtlich oder mit geringen modificationen entlehnt. 
für die sprachkenntnis des herausgebers zeugt es gerade nicht dass 
er 3. 41 zwagen durch ‘zwicken, zwacken, quälen’ erklärt. Sr. 
FXvWeceLe, Geschichte der deutschen historiographie seit dem 
auftreten des humarmismus (Gesch. der wissenschaften in Deutsch- 
land. neuere zeit. x bd.).. München und Leipzig, Oldenbourg, 
1885. x und 1093 ss. 8%. 14m. — ref. hat dies werk von 
einigen loben, von anderen tadeln hören, und es ist begreiflich 
dass die urteile sehr verschieden ausfallen. die materie ist zu 
weitschichtig, um sie gleichmälsig zu beherschen, auch stellt 
man sich leicht auf einen anderen standpunct als den, welchen 
der autor bei der abfassung einnahm. er hat keine fortsetzung 
von Wattenbachs und Lorenzs handbüchern der geschichtsquellen 
resp. geschichtlichen darstellungen des mittelalters schreiben wol- 
len: aber das buch wird doch tatsächlich vorzugsweise zum nach- 
schlagen, zur ersten orientierung benutzt werden. . um so störender 
. sind ungenauigkeiten und druckfehler wie der ärgerliche umstand, 
dass s. 1032 bei der characteristik Hüllmanns dessen name mit 
Ferdinand Delbrück vertauscht worden ist, der über Hüllmann ge- 
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schrieben hat!, oder dass Böhmer s. 1017 Friedrich Jakob? genannt 
wird, oder Schlossers Abaelard und Dulcino: Abaelard von Dulcin 
s. 1062. die folgenden sätze zeigen dass die schrift von zwei per- 
sonen handelt — aber der fehler wäre nicht passiert, wenn eine 
note oder ein besonderer paragraph lediglich dazu bestimmt wäre, 
die schriften Schlossers mit bibliographischer vollständigkeit zu 
‘verzeichnen. eine solche scheidung des bibliographischen und 
characterisierenden elements würde die brauchbarkeit des buchs 
wesentlich erhöhen. . 

Es berührt diese frage die öconomie des werkes. die dar- 
stellung umfasst 1081 seiten. diese verteilen sich auf fünf bücher. 
das erste buch behandelt: das zeitalter des humanismus und der 
reformation s. 1—338. das zweite buch: das zeitalter der gegen- 
reformation und des stillstandes s. 339— 464. das dritte buch: 
das polyhistorische zeitalter. vom ausgange des großen deutschen 
krieges bis auf Friedrich den grolsen s. 465 — 744. das vierte 
buch: die deutsche geschichtschreibung ‚im zeitalter der classi- 
schen nationallitteratur. von Friedrich dem grofsen bis zu den 
freiheitskriegen s. 744— 974. das fünfte buch trägt die über- 
schrift: die begründung der deutschen geschichtswissenschaft. 
von den freiheitskriegen bis zur gegenwart. man sollte erwarten 
dass der so characterisierte abschnitt besonders ausführlich be- 
handelt werde — aber es sind für ihn nur 100 seiten übrig. 
Niebuhr, Dahlmann, Rauke und noch einige hervorragende histo- 
riker werden allerdings hinreichend ausführlich besprochen, aber 
eine würdigung der bestrebungen und richtungen, welche mit 
und neben einander in dieser bedeutendsten periode der deut- 
schen geschichtsforschung aufgetreten sind, wird nicht zu geben 
versucht. manche hervorragende vertreter werden überhaupt nicht 
genannt, oder eben nur genannt. Ficker zb. wird s. 1018 ge- 
bürend gelobt, aber ganz allgemein, ohne dass seine hauptsäch- 
lichsten arbeiten aufgezählt und seine eigentümliche bedeutung 
für die entwickelung der forschung characterisiert würde. 

Man wende nicht ein dass man sich ungern über die mit- 
lebenden äufsert — sind wir es nicht gewöhnt? haben wir nicht 
in den recensionen und litterarischen kämpfen diese pflicht eben- 
falls zu üben und oft geübt? zudem hatte auf dem gebiet der 
historiographie Waitz in seinen aufsätzen in der Schmidtschen 
zeitschrift für geschichte: Deutsche historiker der gegenwart ein 
vorbild gegeben. mochte W. in eine solche darstellung nicht 
eintreten, so hätte er die darstellung nur bis etwa 1840 führen 
sollen. jetzt erregt das vierte buch das meiste interesse. neben 
der gut orientierenden übersicht über die Friedericianische lit- 
teratur, über Schlözer, Spittler, Pütter, Möser ua. wird man hier 

' es soll übrigens ein carton mit der correctur versandt worden sein. 


® auch im register steht der fehler. das citat von Rankes vortrag in 
der note hat richtig JFBöhmer. 
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den abschnitt über JvMüller mit besonderer befriedigung lesen, 
und weiter bei der besprechung von Schillers historischen arbeiten 
das mafsvolle urteil schätzen, das unberechtigte ansprüche zurück- 
weist und über den mängeln die verdienste nicht vergisst. viele, 
die heute sich erhaben glauben über diese arbeiten, weil sie 
nicht auf methodischer forschung ruhen, :machen weit gröbere 
fehlgriffe, indem sie über der sorgfältigen untersuchung des einen 
oder anderen punctes die grandes choses vernachlässigen oder 
verdunkeln. G. Kuuruann. 


Noc# Eın SCHREIBEN JGrımms an FHvollacen 


wurde kürzlich auf der versteigerung der Krauklingschen auto- 
graphensammlung (s. den katalog derselben von JMHeberle in Köln 
nr 2715) von mir erworben. dieser unter den drei nunmehr be- 
kannten früheste, mit deutschen buchstaben geschriebene brief füllt 
die 2 ersten seiten sowie den grösten teil der dritten eines quart- 
bogens; die vierte enthält nur die adresse. hin und wider be- 
reiteten die in folge der besonderen dünne des papiers durchschla- 
genden schriftzüge der entzifferung schwierigkeiten, ST. 


Cassel 18 Julius 1810 

Ich unterlafse nicht, auf Ihre werthe Zuschrift zu erwiedern, 
«dafs meine | Abhandlung über den Meistergesang nunmehr leider 
nicht in Ihrem | Museum erscheinen wird. Ihre ausbleibende 
Antwort auf meinen wieder-|holten desfallsigen Antrag bewog! 
mich diese Arbeit einem besonderen | Verleger zu überlafsen, 
damit sie mir endlich einmal vom Hals käme. | Nun Ihre Er- 
"lanbnis eingeht, mag ich mich nicht zurückziehen und das ist] 
mir um so ärgerlicher, als sie sich einzeln schwer vertreiben 
wird, unter | den andern Artikeln aber mit gegangen wäre, und 
ich sie auserdem | ganz für das Museum angelegt hatte, d.h. 
kurz’ gefalst, mit Vermeidung | aller Ausdehnung. Das Ganze 
aber jetzo neu umzuarbeiten, mangelt | es mir an Zeit u, um 
es heraus zu sagen, an Lust. Was meine darin | ausgeführte 
Meinung anlangt, so wünsche ich, dafs Sie demnächst eben so| 
billig davon urtheilen, als Sie im voraus in Ihrem Brief gethan, | 
wo Sie die Möglichkeit „mit aller Schärfe durchgeführt zu wer- 
den“ einer | Arßicht zugestehen, die Sie früherhin einmal mit 
einer Zwickmühle, so | wie Büsching, wenn ich mich recht be- 
sinne, mit einem Würfeln um taube | Nüfse verglichen haben. 
Doch das bei Seite, die eigene Unklarheit | in Docens beiden 
Aufsätzen werden Sie mir nicht abstreiten u. er hal | damit seiner 
Sache und mir geschadet, es freut mich, dafs dies so eben | der 
göttinger Rec. des Mus. öffentlich bekennet.? 

Auch ich hatte bereits im Herbst des vorigen Jahrs eine 


I! bewogen] en durchgestrichen. 2 6@GA 1810 stück 112 vom 14 juli. 
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Rec. des | ersten Hefts (desgl. vom Buch der Liebe) nach Heidel- 
berg gesandt, die | aber aus menschlichen Ursachen noch immer 
nicht gedruckt worden.! | Wo es geht, so will ich die des ersten 
Hefts zurückfodern und damit | eine des zweiten verbinden, da 
sich über den ganzen Band allerdings | einiges befser zusammen 
sagen lälst. In der gedachten gottinger (sic) Rec. | wird Ihnen 
die Nachweisung des gedruckten Tristram des Thomas von | Er- 
cildoune besonders merkwürdig gewesen seyn, auch in meiner] 
Anzeige des Buchs der Liebe ist davon die Rede. von den drei 
englischen? | Auflagen ist gewils kein Ex. nach Deutschland ge- 
kommen, uner- | achtet 3 der verzweifelten Büchersperre habe 
ich aber Hoffnung baldig | eines auf besonderm Wege zu erhalten, 
wenn das Glück wohl | will; alsdann verdient die Merkwürdigkeit 
des Gedichts, denke ich, | (s. 2) dafs ich es correct nachdrucken 
lafse, und mit einem critischen Commentar | über alle Quellen 
des Tristan begleite, als worüber ich schon viel beisammen | habe. 
Da Sie den Dresdner Tristan (des Eilhart von Hob.) selbst | in 
Händen haben (so dafs ich mich mit der elenden gottschedischen 
Copie | befriedigen mufste) so brauche ich Ihnen nicht zu sagen, 
dafs dies Gedicht | mit dem vatic. des Segehart einerlei ist und 
mit unserm prosaischen® | Volksbuch genau zusammen hängt. 
Werden Sie dieses Werk in Ihrer | Sammlung abdrucken lafsen ? 

überhaupt thun Sie mir einen wahren Dienst, wenn Sie 
mir gütig mel-|den wollen, welche Abdrücke wir bald u. welche 
erst nach einigen | Jahren zu hoffen haben? Dann brauch ich 
mich theils um Mss. und | Copien der erstern® nicht zu be- 
kümmern, theils kann ich mich unbesorgt um | die letzteren 
bemühen , denn freilich einige Jahre, oder gar unbestimt | auf 
den. Druck von Hauptwerken zu warten, ist mir zu lang. | Dafs 
wichtige, unvorgesehene Ausnahmen, Ihren Plan immer ändern | 
können, versteht sich von selber. Dafs .der Lancilot gedruckt 
wird,® ist | mir gar lieb, u. nicht weniger, dafs Görres jetzo den 
Lohengrein und | die Haimonskinder drucken läfst. Beide ver- 
dienten es längst vor | allen vatican. IL S.?” Er meldet mir noch, 
dafs er Ihnen Dietrichs | Flucht für Ihre Sammlung über- 
lafsen, schreiben Sie mir nun doch, | ob dieses Lied in die all- 
gemeine Sammlung aufgenommen | wird, oder in eine besondere 
für deutsche Heldengedichte kommt, | in der auch Alphart er- 
scheinen soll? Ihr Brief ist darüber | undeutlich, inzwischen da 
schon Rother in jener Sammlung steht, | so zweifle ich fast, dafs 
noch eine andere besondere angefangen | wird. Was aus allen 
Ihren Unternehmungen so deutlich | hervorgeht, Ihre eifrige 
literarische Thätigkeit, verdient | gewifs allgemeine Anerkennung 


ı worden] abgekürzt word geschrieben. % englischen] es stehl 
englisch. ® vor unerachtet ein ausgestrichenes u. 4 prosaischen] es 
steht abgekürzt prosaisch. 5 der erstern über ausgestrichenem jener. 

® vgl. Alld.museum 12 s. 603 anm. ? Görres brief vom 2jul 1510. 
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und muls auch Wirkung | haben; wir verwundern uns hier als 
darüber, wo Sie die | Zeit dazu hernehmen, von Göttingen höre 
ich, dafs wir von Ihnen? auch | eine Ausgabe und Übersetzung 
(sie) der Wilkina u. Wolsunga | S. S. zu erwarten haben. Wenn 
uns nur das Publicum | getreu bleibt und im Kaufen nicht müd 
wird; denn so viel | scheint mir unleugbar, dafs der jetzige 
Antheil an altdeutscher | (s. 3) Literatur mehr durch Neuheit der 
Sache erregt wird, als durch gründliche | Liebe zu ihr; ich achte 
den Kern unseres Studiums für rein bistorisch, | u. was davon 
in unsere lebendige Poesie eingehen: soll, für nichts taugend, | 
und es kommt mir sonderbar vor, dals Leute, die an anderer 
Herrlich-|keit der Historie ungerührt vorübergehen, sich an dieser 
altdeutschen le-|jbendig machen wollen. Recht aber darf es wohl 
seyn, dals man | eine Stimmung des Publicums benutze, die 
man in andern Ländern | ohnedem noch besonders loben würde; 
mehr als in Deutschland. — 

Den andern versprochenen Aufsatz verhindert mich meine 
seit | der Rückkunft des Königs beschränkte Zeit jetzo nieder- 
zuschreiben, | in 3 bis 4 Wochen soll es aber gewils geschehen, 
heben Sie ihm also | 1 bis 11/2 Bogen im dritten Heft auf, was 
hoffentlich leichter an-|geht, da nun der arme Meistergesang 
keinen Raum einnimmt. | Mein Bruder grüfst bestens u. wartet 
auf Ihren versprochenen | Brief, erfreuen Sie auch mich mit 
einem längeren, als der vorige | war, ich bin mit aufrichtiger 
Hochachtung Ihr ergebenster 

J. Grimm. 

Bedarf es in dem weitläufigen Berlin | Ihrer genauen Adrelse, 
so melden | Sie mir doch selbige das Nächstemal 
. Die eritische Ausg. der Nib. ist noch nicht | zu unsern 
Buchhändlern gelangt. Wie steht es | mit der Forts. des Buchs 
der Liebe, dem es | wohl am wenigsten um Absatz Angst zu | 
seyn braucht? 

adresse s. 4: An Herrn F.H. von der | Hagen | Berlin| 
Gensdarmesplatz. 

i von Ihnen über der zeile nachgetragen. 


Zu ReınoLT von MOoNTELBAN ED. PFAFF. 


Die untersuchungen, welche FPfaff seiner ausgabe des Reinolt 
(Litt. ver. 174) mitgegeben hat, beginnen mit einem irrtume, der ver- 
hängnisvoll für die beurteilung der hss. geworden zu sein scheint. 
ohne weiter auf Pfaffs abhandlung eingehen zu wollen, möchte ich 
hier blofs jenen irrtum richtig stellen. bei beschreibung der hs. A 
(cod. Pal. 340) s. 468 sagt er: ‘bl. 1%,” steht die jahrzahl . 1474, 
und darunter ATTEMPTO. im jahre 1474 hat also der schreiber 
sein umfangreiches werk, das ihm ein wagnis schien, in angriff 


A.F.D.A. XI. 18 
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genommen’, und fährt s. 470 fort: ‘der schreiber A hatte keine 
deutsche vorlage. die blofse absicht, die beiden gedichte, so 
umfangreich sie auch sind, einfach abzuschreiben würde ihm wol 
kaum das kühne Attempto entiockt haben. offenbar ist schreiber 
A und verf. von P derselbe.’ hierzu gehört noch das s. 469 bei 
beschreibung der hs. B (cod. Pal. 399) gesagte: ‘die schrift ist 
durchweg weit sorgfältiger als die von A.... die schriftzüge 
beider hss. weichen nicht so stark von einander ab, dass man 
nicht annehmen könnte, sie rührten von einer und derselben 
hand her. in sechs jahren, 1474— 1480, könnte sich die schrift 
eines mannes wol so viel geändert haben um die verschieden- 
heiten zu erklären.’ 

Pfaff hat anscheinend ‚ohne jedes bedenken angenommen dass 
die zahl 1474 und das attempto von dem schreiber der hs. A 
herrühren. schon dass ein derartiges vorkommnis sonst noch 
nicht belegt ist, hätte ihn vorsichtiger machen müssen. würde 
der schreiber nicht auch voraussichtlich nach beendigung seines 
kühnen unternehmens, dessen beginnen ihm das wort attempto ent- 
lockte, am schlusse des gelungenen werkes seiner freude darüber 
ausdruck gegeben, und das jahr der vollendung genannt haben ? 
man müste das eigentlich erwarten. gesetzt aber, es verhielte 
sich so wie Pfaff wähnt, so hat er doch einen falschen schluss 
gezogen, wenn er den zwischenraum zwischen der ersten und 
zweiten hs. auf 6 jahre angibt. der schreiber von B nennt am 
ende von B das jahr 1480, in welchem er mit dieser arbeit fertig 
geworden ist. A beginnt 1474 mit der seinigen, die ihn gewis 
lange zeit in anspruch genommen hat. also sind innerhalb der 
6 jahre beide lıss. entstanden, der zwischenraum zwischen ende 
der ersten und anfang der letzten muss demnach viel kürzer sein, 
sodass die verschiedenartigkeit der schrift, welche Pfaff trotz allen 
verklauselierungen zugeben muss, nicht durch die zeit von 6 jahren 
erklärt werden kann. 

Der eintrag .1474. attempto rührt nun aber keineswegs 
von dem schreiber oder übersetzer her. genau derselbe eintrag 
steht in der hs. von Rudolfs von Ems Wilhelm von Orlens, 
welche sich in der ständ. landesbibliothek zu Kassel befindet, und 
rührt her vom grafen Eberhard von Würtemberg, dessen wahl- 
spruch attempto war (vgl. Stälin, Zur gesch. und beschreibung 
alter und neuer. büchersammlungen im königreich Würtemberg, 
Stuttgart und Tübingen 1838, s. 35; Goedeke 1125 und Duncker 
im Centralbl. f. bibliothekswesen ı 224). Eberhard hat also beide 
hss. im jahre 1474 bekommen, vielleicht als geschenk zu seiner 
in demselben jahre stattfindenden vermählung. dadurch fällt von 
selbst der grund zu der unterstellung, die hs. sei im genannten 
jahre angefangen worden, ja es lässt sich nicht einmal erweisen, 
wie lange vorher sie fertig geworden sei. anscheinend liefse sich 
diese sachlage nun doch wider benutzen für Pfalls hypothese von 
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einem und demselben schreiber beider hss., da ja ein ganz be- 
liebig lang anzusetzender zwischenraum zwischen beiden arbeiten 
die veränderung der schrift eines mannes erklären könnte. aber 
wie bekam der schreiber seine eigene arbeit wider in die hände, 
nachdem er sie aus denselben gegeben? hier ist ein zweiter 
punct, den Pfaff ohne erwägung umgangen hat. in unserem 
falle ist effectiv nachgewiesen dass die hs. aufserhalb des besitzes 
ihres verfertigers sich befand, und wenn trotzdem behauptet 
würde, er habe aus ihr eine zweite abschrift genommen, so 
müste vorher erst nachgewiesen werden dass und auf welche 
weise ihm die möglichkeit dazu gegeben wurde. hätten wir aber 
auch nicht die bestätigte tatsache, so müste doch erst glaubhaft 
gemacht werden dass der schreiber sein manuscript zur verfügung 
hatte, da von vorn herein angenommen werden muss dass die 
abschriften, ebenso auch übersetzungen und, selbständige gedichte, 
für den markt bestimmt waren, und wenn erst einmal diesem 
übergeben, ihrem verf. gänzlich aulser augen kamen. nur. durch 
einen merkwürdigen zufall könnte derselbe wider in den völligen 
oder beschränkten besitz seiner arbeit gelangt sein. etwas anderes 
ist es mit hss., die in klöstern geschrieben und für die bibliotheken 
derselben oder befreundeter klöster bestimmt waren. da kommt 
es vor dass ein mönch mehrmals dasselbe werk und zwar nach 
seiner eigenen abschrift copierte. in anderen fällen ist das gegen- 
teil die regel, und daher sind auf das zufällig mögliche keine 
vermulungen zu bauen, die sonst auf so schwachen fülsen stehen, 
wie das bei Pfaffs schreiberhypothese der fall ist. denn so wenig 
Pfafls gründe dafür, dass der schreiber von A zugleich der über- 
setzer sei, besonders bestechend genannt werden können, ebenso 
wenig oder noch weniger befriedigen die ausführungen, welche 
er gibt, um die identität der schreiber beider hss. glaubhaft zu 
machen. überzeugen können die auf ein par seiten gegebenen 
dürftigen mitteilungen über das verhältnis der beiden hss. und 
den übersetzer in keiner weise. 

Ich schliefse hier an eine erklärung des rückentitels der 
hs. B, der Pfaff nicht klar geworden ist. die aufschrift lautet: 
Ploema] reg /} Barleti ;j et aliorum |/. pripu. Pfaff wirft dabei 
die mehr von seinen vielseitigen kenntnissen als von besonders 
glücklicher divinationsgabe zeugende frage auf: ‘sollte bei diesem 
Barletus an den biographen des Georg Castriot (genannt Scan- 
derbeg) Marinus Barlette gedacht werden können? es läge dann 
eine verwechselung vor.’ das letztere wäre zweifellos. wir 
brauchen aber doch unsere erklärung nicht gar so weit her zu 
holen. das B in Barletus ist einfach verschrieben (oder verlesen ?) 
für K. und in dieser form Karleti steckt eine bezeichnung für 
Karl den grofsen, mag sie nun eine zusammenziehung etwa aus 
Karlmeineti oder ein misverständnis des schreibers etwa aus 
Karlemi (= magni) sein. der titel lautet: Poema regis Caroli 
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Magni et aliorum principum, und ist gebildet, wie sehr viele andere 
titel damaliger zeit, nach dem zuerst namhaft gemachten helden. 


Münster. | Kırı KocHENDÖRFFER. 


Anz. vıı 41 


habe ich gesagt dass der widmungsbrief Corneilles an Mr. de 
Zuylichem über bürgerliche dramatik zwar 1650 geschrieben, 
aber erst 1862 in der ausgabe von Marty Laveaux veröffentlicht 
worden sei. das ist falsch. prof. MBernays macht mich darauf 
aufmerksam dass der brief, von welchem Marty Laveaux v 403 
sagt, er werde ihn zuerst publicieren, ein privatbrief an Mr. de 
Zuylichem vom 28 mai 1650 ist (gedruckt x 453 ff). es stehen 
somit äufsere gründe der annahme, dass Steele die fragliche epistel 
gelesen haben könne, nicht im wege; doch bleiben die aus in- 
neren gründen dagegen geltend gemachten bedenken in kraft. 


Prag. A. Branot. 


Zu den urkundlichen zeugnissen für Fareprich vHausen, welche 
zuletzt und am vollständigsten von OBaumgarten Zs. 26,105f auf- 
geführt sind, kommt ein neues, auf das hr pfarrer NAlt im Kor- 
respondenzblatt der Westdeutschen zs. für gesch. und kunst v2 
sp. 53 aufmerksam machte: in einer 1172 zu Kaiserslautern für das 
cistercienserkloster Wernersweiler bei Zweibrücken ausgestellten 
urkunde des grafen Ludwigs des ältera von Sarwerden erscheint 
als zeuge Fridericus de Husen, also ohne dass sein vater daneben 
genannt wäre, was gegenüber den ausführungen Baumgartens aao. 
s. 144 nicht unwichtig ist (GChCrollius, Originum Bipontinarum 

pars ı, Biponti 1761, s. 131). 


Die von ihm zuerst Zs.25, 313 ff bekannt gemachte interessante 
predigt über abergläubische bräuche hat hr. prof. CPCaspapı auf 
grund neuer vergleichung der hs. und mit reichhaltigen erläu- 
terungen und untersuchungen begleitet in einer selbständigen 
schrift (Eine Augustin fälschlich beigelegte homilia de sacrilegiis, 
Christiania 1886, 73ss. 8°) abermals herausgegeben. er gelangt 
zu dem resultate, dass sie während der ersten hälfte des 8 jhs. 
im norden des fränkischen reiches entstanden sei. 


Hr dr SSınser in Wien teilt mit dass er eine ausgabe von 
Ulrichs vdTürlin Willehalm vorbereite. 


Habilitiert haben sich für deutsche philologie an der uni- 
versität Berlin hr dr RMMkryer, an der universität Göttingen 
hr dr GRortaz. an der universität Jena wurden der ao. prof. 
dr FKLuse zum ordentlichen und der privatdozent dr BLırzwans 
zum aufserordentlichen prof. befördert; dem privatdozenten dr 
JFranck wurde eine an der universität Bonn neu errichtete ao. 
professur für nd. und nl. sprache übertragen. 


ANZEIGER 


FÜR 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE. LITTERATUR 
XII, 4 SEPTEMBER 1886 


Grundriss zur geschichte der deutschen dichtung aus den quellen von KarL 
GoEDEKE. zweite ganz neu bearbeitete auflage. zweiter band. Das 
reformationszeitalter. Dresden, LEhlermann, 18986. ıv und 600 ss. 
8°. — 11,40 m. 


Dem ersten bande der neubearbeitung von Goedekes Grund- 
riss ist schnell der zweite gefolgt, der das vierte buch enthält 
und das reformationszeitalter behandelt. an die stelle des früheren 
ersten bandes sind also jetzt zwei stattliche bände von zusammen 
1100 ss. getretgn, und die 325 ss., auf denen ehemals das 16 jh. 
dargestellt war, sind auf 586 angewachsen. da sich die frühere 
anordnung der paragraphen gerade in diesem zeitraum als zweck - 
mälsig bewährt hat, so durfte sie in allem wesentlichen beibe- 
halten werden; einiges wenige wurde bei der umarbeitung aus. 
dieser partie in den ersten band herübergenommen. im einzel- 
nen dagegen erkennen wir bei jedem der verzeichneten schrift- 
steller die sorgsam feilende hand seines bio- und bibliographen. 
für die zeit nach 1500 schöpft Goedeke aus dem vollen und wir 
müssen die arbeitskraft und schaflensfreudigkeit des verfassers 
bewundern, dem es vergönnt ist, im greisenalter uns mit einem 
werke zu beschenken, das für lange zeit in gleicher weise unserer 
wissenschaft förderlich sein und ihr zur zierde gereichen wird 
wie es bei dem werk seines mannesalters der fall gewesen ist. 
ich kleide meine dankbare anerkennung des zweiten bandes um 
so lieber in warme worte, als ich betreffs des ersten mit aus- 
stellungen nicht zurückhalten durite (Anz. xı 247). in der neuen 
auflage des vierten buches erscheinen ganz neu oder doch durch 
ihre erweiterung sehr verändert die $$ 110 (tonsetzer), 111 (neuere 
liedersammlungen), 113 (neulateinische dichter Deutschlands und 
des auslandes), 114 (beispielsammlungen, facetien), 115 (lateinische 
schauspiele), 127 (geistliche liederdichtung), 143 (umarbeitungen 
und übersetzungen), 144 (einleitung zum deutschen drama, zeug- 
nisse aus den schulordnungen), 160 (Amadis), 161 (teufelslitte- 
ratur), 169 (geschichte der wanderzüge der englischen comö- 
dianten), 173 (Faust), in mehr oder weniger neuem gewande auch 
die biographien und bibliographien von SFrank ($ 105), Murner 
(133), Hutten (135), Bellinckhaus (s. 398 ff), HSachs ($ 154. 155), 
EAlberus (156), BWaldis (157), Fischart (163), Moriz vHessen 
(167), Albertinus (175). von den litterarischen gattungen im 
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16 jh. ist die des dramas verhältnismäfsig am meisten von der 
forschung gepflegt worden, litteraturnachweise waren bier vor - 
allem nachzutragen; aber auch sonst ist alles gleich liebevoll be- 
handelt, und wo ich geprüft, habe ich nichts wesentliches ver- 
misst. nur recensionen hätte ich häufiger citiert gewünscht, des- 
gleichen hätten die artikel der ADB systematisch eingetragen 
werden sollen, insbesondere die vorwiegend von Scherer her- 
rührenden über die dramatiker des 16 jhs. weit öfter als in bd. ı 
ist die ADB allerdings berücksichtigt worden, oft aber doch ge- 
rade da nicht, wo es wünschenswert gewesen wäre. ungenauig- 
keiten und druckfehler begegnen selten, und auch hierdurch 
unterscheidet sich dieser zweite band vorteilhaft von seinem vor- 
gänger. möge es dem verehrten verfasser beschieden sein, in 
rüstigkeit sein werk zu ende zu führen! 

Folgende nachträge und berichtigungen erlaube ich mir bei- 
zusteuern. s. 73 über Johann Jeep bieten ADB 13, 750, Archiv 
f. litteraturgesch. 11,'319 von Goedekes darstellung zum teil ab- 
weichende lebensdaten. s. 142 zu MHospeinius vgf. Archiv 11, 318. 
s. 144 zu Wichgrevius vgl. Genthe, Rosenkranzs Neue zs. 1, 4, 7Of. 
$ 127: zu den geistlichen liederdichtern gehört auch fürst Magnus 
von Anhalt (1456—1524), von dem WHosäus neuerdings in den 
Mitteilungen des vereins für anhaltische gesch. und altertums- 
kunde ıv 377 ff ‘geistliche gedichte aus dem ersten jahrzehnt des 
16 jhs.’ veröffentlicht hat, denen in bälde eine nachlese folgen 
soll. wenn auch Goedeke bei drucklegung des zweiten bandes 
von dem interessanten funde noch keine kenntnis haben konnte, 
so wird doch der hinweis auf jene publication, zumal an diesem 
orte, nicht überflüssig erscheinen. s. 224 zu Joh. Faber vgl. 
Horawitz WSB phil. hist. el. cvu 83ff. s. 281 von LKulmans 
Zuchtmeister, der nochmals s. 382 erwähnt wird, existiert auch 
ein nd. rostocker druck vom Jahre 1551, s. Wiechmann Mecklen- 
burgs altnieders. litt. 2,7; über Kulmann (s. 381) vgl. noch Ar- 
chiv 7, 460 ff. 480 ff. s. 322 Peter Leu ist wider abgedruckt im 
Weimarischen Jb. 6, 117 ff und in Bobertags Narrenbuch s. 89 ff; 
über AJWidmann, den verfasser dieses schwankbuches, vgl. Würt- 
temb. vierteljahreshefle 3, 226 ff. Archiv 11, 317 f. das an leiz- 
terem orte erwälhnte ms. des kgl. haus- und staatsarchives zu 
Stuttgart ist nach gütiger mitteilung des herrn archivrat Stälın 
nichts anderes als eine kurze prosa, vermutlich ein auszug des 
gereimten schwankbuches, einer chronik der stadı Hall aus dem 
ende des 17 jhs. (hsssamml. nr 121? s. 450 — 466) einverleibt. 
in den einleitenden bemerkungen zu $ 144 (s. 321) hätten der 
Ritter von Staufenberg und Bruder Rausch getilgt werden sollen, 
da über sie schon bd. 1 s. 259. 302 gehandelt wurde. s. 100. 
322 über Georg Klee vgl. die \ernigeroder schulprogramme von 
GEbeling 1876. 1885; die sage von Thedel von Walmoden (s. 323) 
erzählt auch Pröhle Deutsche sagen? s. 15 ff. s. 325 zu LFlexels 
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Ulmer herrenschiefsen 1556 vgl. Veesenmeyer in den Württemb. 
vierteljahresheften 5, 241 ff, hs. des Brittischen mus. 20000 (Neues 
archiv 10, 196). s. 333 Naogeorg "studierte in Tübingen, wo er 
magister wurde’; die Tübinger universitäfsacten verzeichnen weder 
das eine noch das andere. s. 335 bei Lindtners Esther und Haman 
wäre ein besonderer hinweis auf Scherers s. 334 citierten auisatz 
(Zs. 23, 196) angebracht gewesen. s. 336 über den sog. Daniel. 
von Soest wird demnächst Jostes, der eine ausgabe in den Städte- 
chroniken vorbereitet, licht schaffen. das widmungsschreiben zu 
Forchems Papyrius ist im Korrespondenzbl. d. vereins f. ud. sprach- 
forschung 9, 51 f abgedruckt. s. 358 JAckermann hätte als 
schüler oder nachahmer Rebhuns besser nach diesem seinen 
platz erhalten. s. 368 Hans Ptriem von Hayneccius erfuhr 1882 
einen neudruck durch ThRaehse (Hallenser neudrucke nr 36); 
über den verf. siehe jetzt OGünther Plautuserneuerungen in der 
deutschen litt. des 15—17 jhs. und ihre verfasser 1556 s. 39 ff. 
641. s. 375 ein drittes stück der Rinckhartschen reformations- 
dramatik: Eislebisch -mansfeldische jubel-comödie. Indulgen- 
tiarius confusus (gegen Tetzel und den ablasshandel gerichtet), 
Eisleben 1618, ist neuerdings in der herzogl. bibliothek zu Mei- 
ningen aufgefunden und von HRembe, Eisleben 1885, ediert 
worden. s. 386 eine bisher unbekannte übersetzung der Frisch- 
linschen comödie Phasma aus dem jahre 1609 bewalırt hslich 
die kgl. öffentliche bibliothek zu Stuttgart (cod. phil. et philos. 
nr 82. 4°); verfasser ist Joh. Durchdenbach, pfarrer von Unter- 
jesingen. die zahl der aus Schwaben und dem Elsass stammen- 
den dramen ($ 149. 150) kann ich um eine vermehren. die 
Tübinger universitätsbibliothek besitzt unter der signatur Dk xı 
570 Grpp aus Gremps (ADB 9, 637) nachlass einen zierlichen 
goldschnittbanud, gewis ein dedicationsexemplar: Historia Ausz 
dem Prophete Daniel ; von dem Abgott Bel zu Babel ;in Reimen 
gestellt ! Auch Spilsweiss verfasset | und zusammen getragen / Durch 
Hieremiam Schützen von Memmingen. Getruckt zu Straszburg 
durch Niclausz Wyriot | Anno, M.D.LXXII. wie mir das Mem- 
minger stadtpfarramt SMartin freundlichst mitteilt, wurde Hiere- 
mias Schütz als sohn des Jos. Schütz am 23 october 1538 zu Mem- 
mingen geboren. die widmung (Stralsburg, 1 mai 1572) wendet 
sich an die Wohlgebornen Herren | Herrn Gottfriden Grauen zü 
Oeting | etc. Herrn Friderichen Grauen zu Hohenloe | Herren zu 
Langenburg !vnd Herrn Johan Christoffen Freyherrn zü Bücheim | 
Herrn in Gellersdorff etc. als grund der drucklegung wird an- 
gegeben die bitte gutherziger personen, der jugend abgötterei 
und falschen gottesdienst in einem spiegel vorzuhalten und weil 
etliche ehrliche Studiosi miP einander freundlich verglichen diesel- 
bige (tragedi) E. G. zu vunderthenige ehren / auch sonst meniglich 
zu dienstlichem gefalle | zu spilen | so hab ich mich zü solcher 
publication auch bewege lassen | vnangesehen | das ich (wie zu be- 
19* 
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sorgen) bey vilen | vnd sonderlich bey den feinden des Heyligen 
Euangeli) wenig ruhms erlangen | und einen schlechten danck erstechen 
würdt. ursprünglich lag dem verf. die absicht, sein werk in druck zu 
geben, fern; vielmehr unternahm er die arbeit allein mich selbs 
in der Teutschen Poeterey (zü deren ich ein sondern lust | un nei- 


gung) zuube | wie ich dann dazümal weiters nit dann die zwen 
‚erste Actus daran absoluiert | und volgends dz werck ein güte weil 
gar widerum züruck gelegt |oder ausz handen gelassen hab. das 
stück behandelt Daniel c. xıv und hat des Chryseus Hofteufel zum 
vorbild genommen. ganze stellen aus den monologen bei Chry- 
seus sind in das drama von Schütz übergegangen resp. mosaik- 
artig von diesem verarbeitet worden. der hofteufel tritt gleich- 
falls auf, wenn er auch bei Schütz nicht so tief in die eigentliche 
handlung eingreift. die beziehung auf die gegenwart ist ebenfalls 
beim nachahmer nicht zu verkennen. unter Daniel ist einmal Luther 
gemeint, Der in dem gantzen Teutschenland, Durch sein sehr lieb- 
- lich Schwanengsang Die reine lehr bracht in auffgang, Dem Teuffel 
sein larff decket auff, Also das jetzt der Christlich hauff Wol weisst 
wen er anbeiten soll, Der jm allein kan helffen wol, Nemlich Gott 
durch sein Son Christum. — Zum andern würdt hie für gestell: 


Ein schön Exempel aller welt Am Daniel, wie ein jeder Christ 
Stehts für und für soll sein gerüst Seins glaubens rechenschafft 
zügebn Auch mit gefar seins leibs und lebn. — an dem gerechten 
könig Cyrus ein Christlich Oberkeit Auch lehrnen soll, das sie 
allzeit Irrthumb, bekandte Abgöttrey Hinweg zuschaffen schuldig 
sey, Dargegen aber zrichten an Die war und rein Religion. der 
hotteufel empfindet es (1 1) schmerzlich, dasz ich nit alle Bücher 
kan Vertrucken, die mir zuueracht Der auszgeloffne Münch (Luther) 
gemacht, und macht besonders drei werke dieses ‘losen gauches’ 
namhaft, einma) die verdeutschung der bibel, dasz jetzt der 
gmeine man Den Element selbs lesen kan, sodann die hauspostille: - 
Die wil ein jeder handtwercksmann In seinem hausz jetzt selber 
han, drittens den katechismus: ists aller Ketzrisch Buch. — Ja 
Catechismus heyszt das gifft, Das hat bey Sathan mehr gestiff! 


Dann alle Bücher auff der Erdn. Müsz auch nachsehen mit be- 
schwerdn All tag, das es nit nur die alten Lesen vund in ehren 
halten, Sonder ja auch die kinder klein, So ausz d’ Schaln kauın 
gschloffere sein, Die lern den Teuffel gantz und gar Ausz wenig 
. in eim viertel jar. als protestantischen geistlichen umgeben den 
Daniel weib — wie bei Chryseus heifst auch bei Schütz Daniels 
frau Sıbilla — und kinder und hier wie dort sehen die einge- 
schobenen familienscenen es auf rührung ab. den ersten act 
beschlielst ein Gesang in der Melodey Pange lingua etc. (Wacker- 
nagel ı s. 145): Gott Beel lass dir gefallen usw.; beim grofsen 
Belopfer wird ein Gesang Saphicum. Hymnus wie Iste Confessor 
(vgl. Wackernagel ı s. 133. 279. 353) gesungen: Bel starcker Gotte 
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Gwaltiger Herre usw., auf den Ein ander Gesang gleich eim Magni- 
ficat quarti toni folgı: Bel starcker Gott wir loben dich usw. Schütz 
gehört zu den besseren dramatikern, in so fern er ansätze zur 
characterzeichnung bietet; auch hier hatte er an Chryseus ein gutes 
vorbild. sein dialog ist verhältnismälsig Nliefsend, die sprache 
hart, aber natürlich und gelegentlich durch humor gewürzt, der 
versbau mangelhaft. — s. 395 zu LHollonius vgl. AvWeilen Shake-: 
speares vorspiel zu Der widerspänstigen zähmung s. 19ff. 8. 403 
zu JSchlue Zs. f. d. phil. 14, 124 ff. s. 406 oder schon 331 f 
war anzuführen Palm, Beiträge s. 113 ff Das deutsche drama in 
Schlesien bis auf Gryphius. s.406 zu Thomas Brunner vgl. JM Wagner 
in Naumanns Serapeum 25, 305. Wagner hat in demselben bande 
aulser Brunner noch folgende österreichische dichter des 16 Jhs. 
behandelt: 'SGerengel (289), HWirry (Wire, Wirrich 296), LWessel 
(299), BEdelpöck (308), HWeitenfelder (310), JRasch (317), DHolz- 
mann (321), SPanstiogl (325); dass diese aufsätze von G. über- 
sehen sind, darf auffallen, da er den in derselben serie erschie- 
nenen artikel über Schmeltzl citiert. s. 407 nr 398®: der letzte 
satz dieser nummer könnte misverstanden werden, es sei deshalb 
auf Zs. f. d. phil. 11, 206 anm. verwiesen. s. 412 bei HSachs 
fehlt die von Arnold für Kürschners D. nationallitt. besorgte aus- 
wahl in zwei bänden, auch sonst noch einiges, wie zb. die ver- 
wertung von RBechstein Deutsches museum, neue folge ı (1862). 
s. 456 ist ein weiteres werk von CScheidt nachzutragen: die bei 
Weller Die ersten deutschen zeitungen s. 148 nr 188 verzeich- 
nete Newe zeittunge usw. aus dem jahre 1549. s. 466: von 
JFrey führt Scherer ADB 7, 359 noch Schön gespräche von einem 
waldmann 1555 an. s. 468 sind MLindeners übersetzungen 
Savonarolascher schriften unvollständig angegeben. s. 490 durfte 
Scherers recension von HKurzs ausgabe sämmtlicher dichtungen 
Fischarts in der Zs. f. d. österr. gymn. 18, 474 ff, mit das beste, 
das über Fischart geschrieben ist, nicht fehlen. auch sonst wären 
hier noch kleinigkeiten beizusteuern, doch es sei genug, um nicht 
den verdacht zu erwecken, ich wollte mit solchen leicht zu be- 
schaffenden nachträgen mein licht leuchten lassen. 


PuiLıpp STRAUCH. 


Gauriel von Muntabel, eine höfische erzählung aus dem 13 jahrhunderte, 
zum ersten male herausgegeben von FErDINAND KuuLı. Graz, Leusch- 
ner & Lubensky, 1865. 160 ss. 8%. — 3,60 m. 


Über die kritischen grundsätze, von denen er bei der heraus- 
gabe dieses gedichtes sich leiten liefs, hat Khull rechenschaft nicht 
abgelegt. sein buch enthält nur den text, den variantenapparat 
und ein namenverzeichnis, denn — so sagt er s. 106 anm. — 
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zwingende äufsere gründe haben ihn bestimmt, von der veröffent- 
lichung seiner untersuchungen über das hssverhältnis, über des 
dichters heimat und lebenszeit, technik und vorbilder zur zeit 
abzusehen; er verspricht dieselben, sobald es ihm möglich sein 
werde, der ausgabe folgen zu lassen. ich will wünschen dass 
diese seine erörterungen nicht ebenso ungedruckt bleiben wie 
‘die einstmals über Johannes von Frankenstein (s. 370 'anm.) in 
aussicht gestellten, und dass es ihm dann gefallen möge, auch 
die einwände in erwägung zu ziehen, welche inzwischen gegen 
seine textgestaltung geltend gemacht sein werden. 

° Solche einwände können, in ermangelung einschlägiger aus- 
einandersetzungen des editors, nur einer prüfung der lesarten 
entnommen werden. freilich ist diese hier dem benutzer nicht 
gerade bequem gemacht. denn trotz der bemerkung s. 158 hat 
Khull den ganzen ballast der rein graphischen abweichungen der 
hss. von der normalisierten schreibung seiner ausgabe verzeichnet. 
es ist aber ganz nutzlos zu erfahren, ob eine hs. des 15 jhs. 
red, kron für rede, kröne udgl. aufweist; wen solche quisquilien 
interessieren, der mag sich eine vollständige copie des ms. nehmen. 
neben dieser die aufmerksamkeit stets ablenkenden hypertrophie 
des apparats stören weiter darin die vielen falschen verszahlen. 
lässt man sich indes dadurch von einer lectüre der varianten 
nicht abschrecken, so wird man schwerlich zu einer andern an- 
sicht über Khulls kritische principien kommen als der folgenden: 
indem er der äufserlich sorgfältigeren Innsbrucker hs. (I) im all- 
gemeinen den vorzug ‘vor der Donaueschinger (D) gibt, spricht 
er nur diejenigen partien, welche beide mss. gemeinschaftlich ent- 
halten, für das eigentum des dichters an und nimmt sie in seinen 
text auf; alles hingegen, was blofs in der einen hs. steht, wird 
als interpolation betrachtet und in die lesarten verwiesen, es 
müste denn sein dass der zusammenhang mit notwendigkeit auf 
eine auslassung in der anderen hs. hindeutete. 

Ich erkenne gerne an dass Khull auf diesen grundsätzen 
durchaus consequeut weiter gebaut und ihnen geimäls seinen text 
methodisch constituiert hat, aber gerade diese grundsätze halte 
ich für falsch und muss auf das bestimmteste bezweifeln dass die 
plusverse jeder der beiden hss. so kurzer hand als spätere zu- 
sätze ausgeschieden werden dürfen. | 

V. 1288 ff befinden sich Gawan, Iwein und Erec auf ritter- 
fahrt. eines morgens lagern sie an einem waldrande. Erec 
dringt in das dickicht ein, begegnet einer jungfrau, redet sie an 
und vernimmt dass sie von’ ihrer herrin ausgesandt sei, um hilte 
zu holen. nachdem er ihr sogleich seine dienste angeboten, ge- 
leitet er sie zu seinen gefährten. hier erteilt nun das mädchen 
genauere auskunft über die situation seiner auftraggeberin: 1356 If 
ir ist vater unt mwuoter töt, des lidet si vil michel nöt. nü hart 
die grözen meine. von dem wizen steine ist ein grdve genant,. des 
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gegent stözet an ir lant, der krrie sine sinne an miner vrowen 
minne das si in ze manne name. si sprach ‘daz misseseme 
minen höhen eren, der rede wil ich enberen’. dö der (ir I) schenke 
gehörte das das ir diu rede unmwre was, "do kerte'er umbe sinen 
muot als der ungeltriwe tuot |unt nam von dem gräven miete, 
darumbe daz er ims verriete nur in DJ]. diese fassung kann nicht 
die ursprüngliche sein. eine neue und, wie sich im weiteren 
verlaufe zeigt, wichtige person wird hier kurzweg durch der 
schenke eingeführt, als wäre sie längst den hörern bekannt. aber 
auch wenn man | folgt und ir schenke schreibt, ergibt sich kein 
befriedigender zusammenhang. denn dem wortlaute bei Khull 
entspricht nur die annahme, dass der graf seine werbung um die 
dame persönlich, nicht aber durch vermittelung des schenken 
angebracht habe. man versteht also nicht, wie die veränderung 
der gesinnung des schenken gegen seine herrin als eine conse- 
quenz der ablehnung jenes heiratsantrages dargestellt werden 
könnte. das ist nur möglich, wenn bereits vorher der schenke 
im complott mit dem grafen gestanden hat, wenn er der über- 
bringer der botschaft gewesen ist. auch das beiden hss. gemein- 
same aber v. 1378 zeugt für einen vorangegangenen ersten an- 
schlag des schenken. einen zusammenhang, wie wir ihn brauchen, 
bietet nur die hs. I, welche auf die worte der kerte sine sinne 
an miner vrowen minne zunächst folgen lässt: und mit ir selber 
schenken wil er si bekrenken; dem gab er gröse miete daz er ims 
verriete. des was er im untertän als ein ungetriwer man, er kom 
mit valschem rdte fruo und ouch spdte und dann fortfährt: daz 
si den gräven name. D aber setzt mit v. 1372. 3 unt nam von 
dem gräven miete darumbe daz er ims verriete den passus von | 
voraus und benutzt ihn. die von D vorgenommene unglückliche 
änderung hat vielleicht darin ihren anlass gehabt dass die werbung 
für den grafen eine ungetreue gesinnung des schenken noch nicht 
zu involvieren schien. 

" Das abenteuer, welches die ritter zu Pronaias bestehen, ist 
in 1 2993— 3009 kurz und höchst dürftig berichtet; dafür steht 
in D eine detaillierte schilderung von 307 ww. schon der um- 
stand, dass 3053 f von einem knappen an Artus hofe erzälilt wird 
wie ze Pronaias der strit von in verendet were, lässt eine vorauf- 
gegangene ausführlichere darstellung vermuten. eine solche wird 
aber auch dadurch sehr wahrscheinlich dass v. 2976 ff Gauriel 
von seiner gemahlin beim abschied einen fingerring empfängt, 
welchem wunderbare kräfte inne wohnen: vergift unt aller zouber- 
list dd mite gar verdorben ist. derartige winke bringt nun jede 
halbwegs verständig angelegte erzählung nur dann an, wenn die- 
selben für die weiterentwickelung der fabel irgendwie von be- 
deutung sind. aber in dem Gaurieltexte Khulls spielt der ring 
keine weitere rolle, eine solche spielt er blols in der in rede ste- 
henden episode von D. diese ıst übrigens naclı tormellem betrachte 
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so wenig anstölsig, dass ich gar kein bedenken trage, sie als 
einen integrierenden bestandteil des gedichtes zu reclamieren. 


Haben es diese beispiele wahrscheinlich gemacht dass keines- 
wegs von vorne herein alle verse, welche nur in | oder nur ia 
D stehen, für unecht erklärt werden dürfen, so wird die wahr- 
scheinlichkeit zur gewisheit durch das neuerdings von FK&einz 
Germ. 31, 86f (vgl. 128) publicierte Münchner pergamentbl. (M) 
aus dem 14 jh. dasselbe bringt in der partie, welche es enthält, 
v. 1040-1155, sämmtliche plusverse von I sowol wie von D, 
lässt hingegen die in ID gemeinschaftlich überlieferten zeilen 
1054 f. 1074— 81 fort und bietet für die verse 1096. 97 vier 
andere. an der letztgenannten stelle kann es keinem zweilel 
unterliegen dass M das echte gewahrt hat: er brach mit grimmem 
muote hern Walwdnes huote, daz dem ritter höchgemuot beident- 
halben daz bluot ze sinen ören üz wiel und der küene ritter viel 
under ganzem helme. sus lac er in dem melme gegen ID: er 
zerbrach mit grimmem muot herren Walbänes huot mit einem 
vreislichen slac daz er üf der erden lac unt viel mit ganzem helme 
(in den helm I). sus lac er in dem melme, denn hier wird das 
ligen ungeschickter weise zweimal erwähnt, abgesehen davon dass 
huote misverständlich als huot gefasst ist. auch sonst zeigt sich 
M fast durchweg als ursprünglicher und repräsentiert eine von 
dem interpolierten archetypus für ID unabhängige überlieferung. 
mit hilfe von M lässt sich aber auch erkennen dass sowol I wie 
D selbständig änderungen vornahmen: vgl. zb. 1056 ff M: dd 
giengen slege dicke daz in die fiures blicke ob den helmen brunnen 
gelich der morgensunnen; D: ... . von den helmen sprungen, die 
swert lutt erclungen; I: ... in ob dem hymell glesten. man lobt 
sie vür die besten. die unbedingte bevorzugung von I vor D er- 
scheint daher nicht richtig. 


Unter so bewandten uınständen halte ich es für unmöglich, 
auf grund der hss. ID einen irgendwie gesicherten text des ge- 
dichtes aufzustellen; der von Khull constituierte ! kann nur als 
ein phantom bezeichnet werden, welches in dieser gestalt niemals 
existiert hat. ein bild von der fähigkeit und technik des dich- 
ters lässt sich bei dem stande unserer überlieferung nicht ge- 
winnen, ja wir sind nicht einmal in der lage zu entscheiden, ob 
der autor Konrad vStoffeln geheifsen habe oder nicht: letzteres ist 
Khulls meinung, die sich darauf gründet dass die partie, in welcher 
der name begegnet, nur in D erhalten ist. obwol ich daher sonst 


!i der übrigens manche wunderlichkeiten enthält, zb. die consequente 
schreibung weiztu, muozte, müezte, die praep. vür mit dativ 407, das in- 
transitive neige 2143, den schwachen imp. scheide gegen die hs. 2748, das 
sonderbare praeteritum schuoren 3220, wo die überlieferung auf schrirn 
hinweist usw. 602 l. mich. 641 ist untiure im vergleich zu 645 in mohle 
ein künec mit Eren tragen unmöglich: unde tiure? 1687 sin muot „und 
sines leben slat: in leben steckt löwen. 1699 vertribe? 3U65 lost. 
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immer die ansicht vertreten habe, dass mhd. gedichte des 13 und 
14 jhs. nicht ihrem inhalte nach durch auszüge bekännt gemacht, 
sondern in kritischer herstellung vollständig der wissenschaftlichen 
benutzung dargeboten werden sollen, so muss ich hier bei der 
qualität der beiden aus der mitte des 15 jhs. stammenden hss. 
bekennen dass vorläufig, bis zur auffindung eines besseren codex, 
die mitteilungen von Adeitteles in der Germ. 6, 385 ff für das 
litterarhistorische bedürfnis ausgereicht hätten. ST. 


Über sprache und mundart der ältesten englischen denkmäler, der Epinaler 
und Cambridger glossen, mit berücksichtigung des Erfurter glossars. 
studien zur altenglischen grammmatik und dialektologie von FERDINAND 
DiETER dr phil. Göttingen, Calvör, 1555. 95 ss. 5%. — 2,40 m. 


Das buch behandelt in capitel 1-3 die laut- und formen- 
lehre, im schlusscapitel die. mundart. dem ersten teile seiner 
aufgabe ist der verf. im allgemeinen gerecht geworden, nament- 
lich soweit die Epinaler glossen (E) in frage kommen — die Cam- 
bridger glossen (C) sind weniger gründlich behandelt, von dem 
Erfurter glossar wird nur der vocalismus besprochen —, der ganze 
zweite teil scheint mir verunglückt. im einzelnen lassen sich 
übrigens auch am ersten ausstellungen machen. 

Zunächst fällt eine gewisse unordnung sehr unangenehm 
auf. die belegstellen zb. werden weder in alphabetischer folge ge- 
geben noch in der der hss.; es geht alles bunt durch einander, ohne 
dass sich ein grund für diese sonderbare art, dem leser das nach- 
prüfen zu erleichtern, erkennen liefse. bei der verteilung der 
laute auf die einzelnen abschnitte wird bald von den gemeinae., 
bez. germanischen lauten ausgegangen, bald wider werden die 
schriftzeichen der glossen zu grunde gelegt, und es wird ange- 
geben, welche laute sie vertreten. so ist man denn in bestimm- 
ten fällen fast sicher, zuerst an der verkehrten stelle belehrung 
zu suchen. 

Zwischen wichtigem und unwichtigem hätte besser unter- 
schieden werden sollen. es werden einerseits lange reihen von 
belegen für dinge gegeben, die in allen ae. denkınälern gleich 
sind: so werden viele belegstellen angeführt für wörter mit d= 
got. at, desgl. für &, i, # und 6, bei den letztgenannten gar noch 
mit sorgfältiger scheidung der etymologisch verschiedenen i und 
0 —, ameiner anderen stelle werden alle wörter mit dem praefix gi 
aus E aufgezählt usw.; andererseits wird bei wichtigeren erschei- 
nungen wider die vom verf. offenbar angestrebte vollständigkeit 
nicht erreicht. 

‚Schlimmer ist ein anderer fehler. D. hat eigenes und frem- 
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des in den glossen gar nicht von einander getrennt. alle diese 
glossen sind nicht originalwerke oder auch nur abschriften von 
solchen, sondern copien von werken, die aus mehreren anderen 
glossaren erst zusammengeschrieben sind. D.s bestreben hätte 
also darauf gerichtet sein müssen, nachzuweisen, was dem verf. 
der glossen eigentümlich ist, und was er aus der vorlage beibe- 
halten hat. diese unterscheidung ist allerdings von geringerer 
wichtigkeit für E als für C: wir sind bei C glücklicher weise in 
der lage, in E die vorlage wenigstens für einen teil der hs. zu 
haben, und können also mit einiger sicherheit feststellen, was der 
verf. aus E herübergenommen, und was er selbst hinzugetan hat. 
D. schreibt C öfter etwas zu, was ganz bestimmt auf E, nicht 
auf den verf. von C zurückzuführen ist (s. zb. über e gleich @ in 
C s. 12). schreibfehler scheinen für D. übrigens so ziemlich 
aufser dem bereiche der möglichkeit zu liegen. 

Der darstellung der laut- und formenlehre habe ich sonst 
wenig hinzuzufügen. sie ist im allgemeinen genau, und gerade 
darin liegt der wert der arbeit. dem verf. alle kleinen versehen 
vorzuhalten, kann natürlich nicht meine absicht sein. 

8 1,10 (s. 8) hätte sollen caelf 54, 6. 71 erwähnt werden. 
es steht sonst immer a vorl—+cons.. —$1,2E (s.8): das einzige 
wort, das o für a vor nasal hat in der hs. — onettae 17°, 15 —, 
. ist wol aus erettae entstanden, vgl. emer 23', 31 (C: omer). beide 
fälle erklären sich daraus, dass der schreiber das e der nächsten 
silbe zweimal schrieb. — $ 1,2 C (s. 9): a vor nasalen findet 
sich in C auch in anscungendi 6,13; geband 17,21; lande 19, 42; 
ecambe 48, 30. in der regel hat C die a der vorlage in 0 ge- 
ändert. zu streichen ist suan 22, 26 flabanus; es ist zu lesen 
sudn (vgl. flabarius bei Du Cange). unter der grofsen anzahl von 
wörtern, die 0 vor nasalen zeigen, hätte ‚auch gronuisc 3, 30 — 
gearnuisc acus erwähnt werden sollen. — 81,3 E (s. 10): a in 
offener silbe: a) bei dunklem vocal der folgenden silbe. es fehlen 
mapuldur 2”, 14; scalu 10°, 24; falu 10', 26; gabutan 18', 25; 
nabfogar 27°, 12; stalu 28°, 32; b) bei hellem vocal der folgen- 
den silbe. es fehlen sparaen 10%, 19 (alaer 2P,16; falaed 6,1; 
:25P, 13). Ca) es fehlen mapuldur 3, 14; habuc 4, 42; 21, 9; 
25, 24; sadulboga 11, 17; gabulrond 13, 11; 43, 10 usw., im 
ganzen etwa 15. das verhältnis der wörter mit a zu denen mit 
ea ist inC etwa wie 32:20. D. hat es leider meist unterlassen, 
solche zahlen anzuführen, obwol sie dem leser ein klareres bild 
von den lautverhältnissen geben als die langen reihen von beleg- 
stellen. b) vor bellem vocal. es fehlen cauuel 14, 8; awel 23, 22; 
51, 28; quatern 42, 31 (aler 4, 40).—$ 2,1 Ce. 11): es fehlen 
in der liste etwa 15 wörter mit ae. ae vor dunklem vocal findet 
sich sowol in E als in C viel öfter, als der verf. annimmt: er 

! ich eitiere wie D. nach der von Wülker besorgten ausgabe der Anglo- 
saxon vocabularies von Wright (Wr. W.). 


DIETER SPRACHE DER ÄLTESTEN ENGLISCHEN DENKMALER 267 


gibt für E nur einen beleg: ‘und sogar scaedugeardas 26', 15’. 
es kommen hinzu gaebuli E 3°, 30; claedur 8°, 20; baeso 9”, 33; 
haeguthorn 25?, 10; 1°, 37, aus C fraecud 18, 13; — aecus 
(braadlast aecus = dolatura, as zb. Wr. W. 224, 35 durch brad aex 
widergegeben wird) 18, 21 (vgl. ocusta = ohsta E 2°, 19 und ahd. 
achus, alts. acus); haegudorn 48,2. alle beispiele aus C haben einen 
guttural hinter dem ae. — $ 3,3 E (s. 13): aesc hat keinen um- 
laut. — $ 3,4 (s. 14): zu den angeführten fünf wörtern, die für 
den umlaut von a vor I nicht das gewöhnliche ae, sondern e 
schreiben, ist hinzuzufügen edwelle 22, 45; 45,18; 53, 1. — 
$ 4: clauuo 1', 9 hat nicht d. das u der endung und die ne. 
form claw sprechen dagegen. vgl. crdwe, ne. crow; bldwan, ne. 
blow ua. — $5 Ca (s.18): zu den wörtern mit @ (got. e) — 
der verf. führt nur vier an — kommen hinzu: suuaer 16, 42; 
blaesbaelg 23,2 (E blest 10°, 21); braer 33, 34; 51, 38 und 
aethme 52, 27. die überwiegende mehrzahl der alten @ erscheint, 
wie der verf. ganz richtig angibt, als ee — $7 C1 (s. 21): “aus- 
nahmen’ — von der regel, dass e vor dumpfem vocal gebrochen 
wird — ‘sind nur: feluspreci’ und vier andere. es kommen 
hinzu lelodrae 29, 23; ebordrote 45, 35; belone 47, 12; gelostr 
49, 35; auch hebenhus gehört hierher 29, 22. waefs 16, 9 hat 
überhaupt nicht &, es kann also auch nicht @ statt dessen zeigen. 
— $9,4 (8.23): uuluc 12°, 13 und uudubil 9°, 29 können nicht 
beweisen dass die mundart von E die brechung von i vor dunklem 
vocal kannte. das i kann überdies‘ in folge eines schreibfehlers 
ausgefallen oder schon in einer der vorlagen von E durch den 
einfluss des w zu u geworden sein. E hat sonst immer reines 
i. CA (s. 24): aulser den drei angeführten wörtern mit i vor 
dunklem vocal finden sich die folgenden: wuidubinde 2, 2; wi- 
locscel ‚13, 40; hnitu 30, 2; quida 32, 7; ridusende 39, 5 (9);. 
sibunsterri 40, 5 und einige andere. meist wird das ? gebrochen. 
— 812 C: umlaut von 0 zeigt auch oefsung 13, 16, oe für e 
woende 4,10. — $ 14 C (s. 29): groeto—=mereo 32, 26 hat nicht 
umgelautetes 6; oe steht hier für @, ebenso in foernisse 27, 14. 
— $16C: umlaut des kurzen u: der verf. hat über den verein- 
zelt vorkommenden wechsel von y und i nicht ausreichend aus- 
kunft gegeben. miyniteri 34, 30 hätte auch angegeben werden 
können. — $ 19,4 E (s. 34): ea als brechung von a vor dunklem 
vocal: es fehlen hreacca 17°, 29 (C hat hnecca 35, 26); wuwicing- 
sceadan 18”, 8; sceaba 22°, 23=runcina. C 1 (8.34): ‘vorr +guli. 
tritt stets der sog. palatalumlaut ein’, aber mearh 5, 34! C3: 
leactrogas 14, 35 stammt schon aus E, in C tritt vor A +- cons. 
immer palatalumlaut ein. C 4: ea statt a vor dunklem vocal: es 
kommen hinzu: wicincsceadan 39, 23; sceaba 44, 12; sceadu 49, 18 
(scadu 45,21); sceadugeardas 50, 21; borddeaca 50,22. — $20 Eıı 
(s. 35): es ist mir sehr fraglich, ob man berechtigt ist, mit D. anzu- 
nehmen dass der dialect des verf.s von E einmal die brechung des a 
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vor A-H-cons. gekannt habe. die berufung auf das ws. ist hinfällig, 
und die beiden beispiele mit ea können schreibfehler sein oder 
aus einer der vorlagen stammen. Cıß: aufser in dhuehl er- 
scheint e als palatalumlaut von a auch in nehtegale 3, 16. — 
8 21: ea in lepeuuince 16, 25 und redestan 47, 15, = eo in 
eostnordwind 13, 2; eorisc 46, 4 (aus E 25°, 14). — 8 23 
C3.«(s. 40): eo=€ vor hellem vocal findet sich aulser in den 
vier angeführten wörtern auch in weosend 10, 5; beorende 42, 13. 
D. betrachtet so in hiorde als umlaut, ebenso fo in $ 26. es 
ist hier vielmehr mangelnder umlaut anzunehmen, io erscheint 
ja doch auch für eo und eo sehr häufig, noch häufiger als D. an- 
gibt. ebenso wenig ist iu in gisiuuid usw. ($ 26) umlaut, die 
buchstaben geben sicher noch -iw- wider, denn es findet sich 
das angebliche iv nur da, wo ursprünglich ein i vor w stand. 
die im nordh. ganz gewöhnliche erhaltung des -w- ist vor i ja 
sehr begreiflich. umlaut erscheint in hunhieri 26°, 10, sonst 
nirgends. anhriosith hat keinen umlaut, vgl. die einleitung zu 
der ausgabe der Kent. gli. Zs. 21. auch in C lässt sich der an- 
gebliche umlaut zu :u nur belegen, wo w auf i folgte, dh. also 
überhaupt nicht. die von D. gegebenen belege sind hier ver- 
hältnismälsig dürftig. es fehlt fast ein drittel. palatalumlaut er- 
scheint auch in thegh 15,7; iu in iustra 5, 33. — $ 39: in 
C erscheint häufig th für £, wovon der verf. gar nichts erwähnt. 
vgl. genycthlice 3, 2; suearth 11, 36; sooth 23, 39 usw. — $ 40 (d): 
D. hält das d in naedlae E 19, 30; spilth 18, 30; haldi, ohaeldi 
und in spiltlh C 38, 28; wedl, feltha, midlum für altertümlich 
und erklärt sogar eine anzahl von d und ? für vertreter von d 
in ähnlichen wörtern. die sache ist indes bei weitem nicht so 
sicher, als D. sie darstellt. d, & und d (th, 5) sind in den denk- 
mälern, namentlich in E, so willkürlich verteilt, dass man ayf diese 
schreibungen nicht allzu viel geben kann. : vgl. mid E 19", 30; 
C 39, 35; edeuide 43, 28. auffällig ist es allerdings dass dies d 
fast immer vor oder hinter ? erscheint, vgl. auch hedir C 43, 30 
renis. — $ 47: unorganisches A findet sich auch in Aunhieri 
26°, 10; huet 13', 29; in C in hedir = aedr 43, 30; huaet 30, 21 
licidus (vgl. licidus hwet und gleich darunter liquidus hwet Wr. W. 
433, 4, 5); Ah fehlt in Zepeuuince C 16, 25. merkwürdig ist ocusta 
== ohsta 2, 19, vgl. braadlast aecus C 18, 21 dolatura. — $ 48: 
ferred proscribit 18”, 12, dessen endung gar nicht zu den an- 
deren formen der 3 p. s., die alle i haben, passt, ist ein prae- 
teritum, vgl. C 41,4 faerred proscripsit. proscripsit hatte schon 
die vorlage von C, denn auch Wr. W. 469, 30 steht proscripsit 
forraedde an einer stelle, wo eine mit C nahe verwandte hs. aus- 
geschrieben ist.! . 

! dass C und das erwähnte gm in beziehung zu einander stehen 


ergibt neben vielem anderen zb. die a mit db, c und e an- 
fangenden glossen. Cl. (Cotton. Cleopatra A m Wr. W. s. 338) hat hier 
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Neben anderen formen felllen ganz belege für den con). 
praes. und den imp., die allerdings sehr selten sind. es kommen 
nur die folgenden vor: gagulsuille C 23, 41 gargarizet (Cl. hat 
gurgurizat iagulswyled Wr. W. 412, 35 an der betreilenden stelle), 
aelden (tricent) C 52, 8, und vielleicht ist auch bercae (latratus) 
29, 32 hierher zu ziehen (vgl. latratur byrce Cl. Wr. W. 432, 13 
und lurcatur freted aao. 436, 6); imp. ist afael praecipita C 41,16. 
bei den part. praes. fehlt wrixlindum C 43, 27, das einzige, das 
nicht -end- hat, wahrscheinlich in folge eines durch das erste 
i verursachten schreibfehlers. ohne casusendung sind aulser den 
drei erwähnten: fultemend 23, 21; bisuuicend 27, 29; tyhtend 
28, 3; sunfolgend 47, 23. zu den flectierten inf. aseodenne und 
gelestunne kommt ein zweiter auf -enne hinzu: cydenne 28, 32. 
unter den starken verbalformen ($ 49) fehlt neben anderen aus 
C gepuorene 30, 4 (gebuorneflete bei Wr. W.) und on wicum, wo- 
für natürlich onwicun zu schreiben ist. es ist die übersetzung 
von cessere (C 12, 24). Cl. (Wr. W. 364, 3) hat cessere onwican, 
weil es cessere als inf. nahm. ob groeto mereo (32, 26) noch 
stark war, ist nicht festzustellen. die belege für die schw. part. 
und praet. ı sind im vergleich zu den übrigen mehr als dürfug. 
Bei der decl. ist die schwache adj.-flexion — um von allem 
anderen ganz abzusehen —, obwol es an belegen durchaus nicht , 
fehlt, ganz übergangen. 

Ich habe alle diese dinge angeführt, um zu zeigen dass die 
abhandlung nicht so gründlich und erschöpfend ist, wie sie auf 
den ersten blick zu sein scheint. nichts desto weniger ist der 
eben besprochene erste teil der arbeit im ganzen recht brauch- 
bar; weniger befriedigt mich der zweite, der sich mit der mund- 
art der glossen beschäftigt. der verf. hat sich hier seine aufgabe 
ziemlich leicht gemacht. er sieht davon, dass die glossen früher 
für nordh. galten und tatsächlich in vielen puncten mit nordh. 
denkmälern übereinstimmen, ganz ab und geht gleich von der 
voraussetzung aus, dass die neuerdings geltend gemachte ansicht, 
sie seien kentisch, das richtige trelle. um jeden zweilel zu be- 
seitigen, bemüht er sich, möglichst viele ähnlichkeiten mit den 
von Zupitza (Zs. 21) veröffentlichten glossen zu entdecken und 
zieht zu diesem zwecke alles mögliche heran, ob es beweiskraft 
hat oder nicht. natürlich lässt sich bei diesem einseitigen vor- 
genau dieselben glossen wie GC. man erkennt die stellen, wo das mit C ver- 
wandte glossar benutzt wird, schon äulserlich daran, dass die glossen hier 
nach den beiden ersten anfangsbuchstaben geordnet sind, während Cl. sie 
pur nach dem ersten ordnet. CI. schöpft nicht aus C, ‚denn es steht mit- 
unter E näher als G und umgekehrt: Cl.=E: abilina Gl. 344, 11, E 14, 26 
(C abelena) an einer stelle, wo Cl. dieselbe reihenfolge hat wie C; dugsegg 
E 194, 16, papiluus eolugsecg Cl. 468, 11 (C wiolucscel 37, 11), der zu- 
sammenhang mit C ist auch hier ganz deutlich; adqueue E 2', 23, Cl. 345,5 
(C alqueue) usw. meist stehen sich E und G näber, in Cl. fehlen auch viele 


den beiden anderen gemeinsame glossen, zb. ademio G 3, 41; anate C 6,7; 
E 51,2; aulea strel E 1',39, G 8,1 (streagl) usw. 
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gehen ein abschlielsendes urteil nicht gewinnen, schon darum 
nicht, weil das kentische und nordhumbrische in der frühesten 
zeit nur wenig, wenn überhaupt, verschieden gewesen sein kön- 
nen; dann aber auch deshalb nicht, weil die Kentischen glossen 
viel jünger sind. es ist überhaupt immer mislich, ein einzelnes - 
denkmal als prüfstein zu benutzen, wenn man die mundart eines 
anderen bestimmen will. \ 

Gleich der erste punct, den D. anführt, der ihm ‘allein ge- 
nügen würde, die glossen dem wests. abzusprechen’, fordert den 
widerspruch heraus. es handelt sich um die vertretung von ws. 
@ durch e, für die sich in E und C eine anzahl von belegen 
findet. ich sehe davon, dass D. die beweiskraft dieser e bedeu- 
tend überschätzt, zunächst ganz ab, bestreite aber dass dem 
schreiber bez. verf. von C mit sicherheit irgendwelche verant- 
wortung für diese e aufgebürdet werden kann. eine grolse an- 
zahl der von D. angeführten e stammt aus E. nicht aus E zu 
belegen sind: etspe 1, 16; geprec 6, 25; lebel 6, 32; wyndecreft 
7,12; heber 11, 29; cleppetende 11, 41; scohnegl 13, 25; gege- 
derung 14, 45. von diesen sind zu streichen gedrec und cleppe- 
tende, weil e ın ihnen nicht für @ steht. dafür treten hinzu die 
folgenden, die D. übersehen hat: cefer 9, 37; ecilma 37, 24; 
ecilmehti 38, 7; leber 45, 24; 46, 4. von diesen kommen cefer, 
leber 45, 24 und wol auch leber 46, 4, wo die eben dagewesene 
glosse zu scirpea noch einmal zu eorisc hinzugesetzt wird, auf 
rechnung son E. etspe (s. die erste gruppe) ist offenbar nur ein 
schreibfehler für aespe, wie in Cl. (s. 268 anm.) noch steht - 
(Wr. W. 344, 12). es bleiben also im ganzen 7 wörter, deren e 
nicht nachweislich aus E herübergenommen oder durch schreib- 
fehler entstanden ist. von diesen sieben können heber, scohnegl 
und gegederung auch noch aus E stammen: die entsprechende 
stelle in E ist nicht erhalten. ein beispiel dafür, dass C ein ae 
der vorlage E in e ‚geändert hätte, gibt es nicht. dagegen finden 
sich einige fälle, wo C ae bez. a schreibt für ein in E erschei- 
nendes e: blaecdrustfel 9, 6; walchhabuc 25, 24; forslaegenum 
41, 8. es ist also nicht wol möglich, dem verf. von C irgend- 
welche neigung für e zuzuschreiben. die e, die nicht aus E 
herübergenommen sind, stammen aus einer anderen vorlage oder 
sind verschrieben für g oder ae: kein schreibfehler ist ja so ent- 
schuldbar wie die vertauschung von e (ae) und e; auch in Cl., 
das meist ae schreibt, wo C ein e der vorlage E erhalten hat, 
finden sich solche schreibfehler; einmal hat Cl. an einer stelle, 
wo die mit C verwandte hs. ausgeschrieben ist, sogar scet (358, 22), 
während E und C scae£ bieten. 

Wie die in E vorkommenden e zu beurteilen sind, ist mir 
zweifelhaft. es fällt auf dass die mehrzahl der belege einem be- 
sonderen typus angehört: es sind in acht von elf fällen — die 


übrigen wörter sind unsicher — wörter, die hinter dem e cons. 
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-+-r oder ! zeigen, mit und ohne svarabhaktivocal. ich glaube 
daher fast dass diese e durch den einfluss des vor ! und r ent- 
wickelten i entstanden, also umlaut-e sind; für einige fälle gibt 
übrigens auch D. die möglichkeit des umlauts zu. jedoch will 
ich nicht bestreiten dass in E ebenso gut die ersten spuren eines 
lautwandels von @ zu e hier vorliegen können. übrigens über- 
schätzt D. die bedeutung dieser erscheinung sehr. es lässt sich 
‚daraus nicht sehr viel schliefsen, zumal wenn, wie in E, auch 
@ und @ sich für € finden. solche @, &@ begegnen in E drei- 
mal (vgl. s. 20 bemerkung). 

Nicht viel melır beweisen die übrigen von D. angeführten 
puncte: wer nicht schon vorher dieselbe ansicht hat wie D., wird 
durch das buch schwerlich bekehrt werden. ich wenigstens fühle 
mich heute nicht mehr geneigt, die glossen für kentisch zu hal- 
ten, als früher, eher sind mir, während ich die abhandlung las, 
zweifel an der berechtigung meiner ansicht gekommen. alle 
wichtigeren abweichungen vom ws., die der verf. anführt, haben 
die glossen mit den nordh. denkmälern gemein, so die vertretung 
von &@==germ. ae durch e, von ie, umlaut von ea, durch @ oder 
e, wechsel von ea und eo, eine vorliebe für io statt eo usw. 
einiges wenige stimmt nicht zum nordh., wie der gebrauch von 
Durk für nordh. derh; aber mid ist auch nicht kentisch, das 
häufige vorkommen des ‘palatalumlauts’ ist eher nordh. als ken- 
tisch usw. der verf. hätte, um einen vollständig befriedigenden be- 
“weis zu geben, mit benutzung der sämmtlichen aus der ältesten zeit 
erhaltenen reste — orts- und personennamen eingeschlossen — den 
nachweis liefern müssen, dass die glossen aus bestimmten gründen 
nicht nordh. oder mercisch sein können und aus anderen gründen 
kentisch sein müssen. er hat durchaus kentische eigentümlich- 
keiten entdecken wollen in den glossen. diese aber sind von 
ausgesprochen kentischen eigenheiten, wie zb. vertretung von % 
durch e, noch durchaus frei. wie weit der verf. in seinem stre- 
ben, die mundart der sog. Kentischen glossen und der drei von 
ihm behandelten glossare als ganz übereinstimmend hinzustellen, 
gegangen ist, zeigen zusammenstellungen wie: “ongen K. gl. 187. 
1060 ; ongensette C 35, 12° (s.97, 8) oder: ‘crump C 35, 8; lamp 
K. gl. 214° oder folgende stelle: ‘wie nun die. vocalisation des 
g nach hellen, so wird die vocalisation des w nach dunklen vo- 
calen als characteristisch für das kentische angesehen werden 
müssen’ ($ 68, 2) usw. 

Es ist zu bedauern dass der verf. die im ersten teile seiner 
arbeit gewonnenen ergebnisse nicht besser verwertet hat. die 
darstellung der laut- und: formenlehre behält freilich auch so 
ihren wert. 


Braunschweig, 22 aprıl 1886. | H. Lübke. 
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Isländska handskriften nr 645, 4° i den Arnamagnzanska samlingen pä uni- 
versitelsbiblioteket i Kobenhavn i diplomatariskt aftryck utgifven. 
ı Handskriftens äldre del. — akademisk afhandling som för filosofisk 
doktorgrads vinnande vid Lunds universitetet med vederbörligt till- 
stand skall oflentligen försvaras ä lärosalen n:o 6 lürdagen den 
21 november 1885 kl. 10 f. m. af Lupwie Larsson fil. licentiat, sk. — 
Lund, Malmström & komp:s boktrykkeri. Gleerupska - universitets 
bokhandeln, 1885.- ıxxxvim und 130 ss. 8°. 


Seit Gislasons schrift Um frumparta islenzkrar tüngu i fornöld 
1846 haben die skandinavischen gelehrten der orthographie und 
palaeographie ihrer alten litteraturdenkmäler immer grölsere auf- 
ınerksamkeit geschenkt und die schreibweise der hss. sowol, Gis- 
lasons aufforderung s. ıı entsprechend, in ausgaben und abdrucken 
immer getreuer nachgebildet, als auch durch statistische zusammen- 
stellungen und vergleiche zur aufhellung der lautgeschichte ver- 
wertet. ich brauche nur auf die in den letzten jahrzehnten 
erschienenen bücher, wie Bugges Edda 1867, den Elucidarius 
1869, Wisens Isländska homilier 1872, Biarnarsons Leifar fornra 
kristinna. freda islenzkra 1878, Dahlerups Agrip af Noregs ko- 
nunga sögum 1880, Larssons Aldsta delen af codex 1812 1853, 
Kälunds Reykjaholtsmäldagi 1885 oder auf Wimmers einleitung 
zur zweiten auflage seines L&sebog 1877 oder auf Hofforys 
Consonantstudier 1883 hinzuweisen, um zu zeigen dass die ge- 
nannten zweige der altn. philologie im norden eine eifrigere 
pflege finden als die entsprechenden altdeutschen bei uns. aller-. 
dings die ahd. texte liegen uns zum grolsen teil in treuer wider- 
gabe ihrer graphischen und orthographischen eigentümlichkeiten 
vor, aber die den altn. zeitlich entsprechenden deutschen denk- 
mäler des 12 und 13 jhs. noch lange nicht, obwol deutsche ge- 
lehrte wie Gering in seiner ausgabe der Finnboga saga 1879, 
Brenner in seiner ausgabe des Speculum regale 1881 der akribie 
Ihrer nordischen collegen in bezug auf nordische überlieferungen 
dieser jüngeren zeiten in sehr anerkennenswerter weise nachge- 
strebt haben. 

In die reihe der genannten schriften gehört Larssons neueste 
arbeit, abdruck und beschreibung einer hs. aus der ersten hälfte 
des 13 jhs., deren inhalt durch die ausgaben der einzelnen stücke 
in den Biskupa, Postola und Heilagra manna sögur schon be- 
kannt ist. diesen litterarhistorisch durch den z. t. noch ausste- 
henden quellennachweis zu behandeln lehnt Larsson s. vı ab und 
beschäftigt sich in der ausführlichen einleitung ausschliefslich mit 
der buchform, palaeographie und orthographie der hs. ich ver- 
weise nur auf einige puncte von allgemeinem interesse. s. xıv 
entwickelung in der verwertung der compendien, so bedeutet ein 
übergeschriebenes _ ursprünglich ra, später auch ar, — s. xxuı 
verwendung der accentzeichen zur worttrennung; die präposi- 
tionen d und 4 sind nämlich in der hs. kurz, lang nur als ad- 
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verbien, s. s.xxxıv, — bekommen aber accent, wenn das folgende 
wort mit vocal anlautet, — s. xxxıv accent auf o (6) zur bezeich- 
nung des #-lautes, — s. xxxv das praefix d- und das adverb her 
haben in der hs. niemals ein accentzeichen, — s.xL.ıı e und i in 
endungen, — 8. xLiI i in endungen steht gern nach gutturalen, 
wenn diesen ein heller vocal vorangeht, — s. xLıı das verbum 
vela wird immer mit e (=@) geschrieben, was gegen Bugges 
etymologie, von wihalian, Arkiv 2, 3521 spricht, — s. xLv über 
« und 0 in wurzelsilben, hAogr und hugr, — s. xLvı in endsilben, 
— s. iff die orthographie der hs. bewahrt den unterschied von 
9 und 8 dadurch, dass nie 0 als zeichen für e, nie : als zeichen 
für 0 gebraucht wird, gleichwol geht aus der verwendung der- 
selben "zeichen 6 und 9 für 0 und e hervor dass g zur zeit der 
niederschrift unseres manuscripts schon als gesprochen wurde, 
— s.ıvi die handschrift scheidet genau zwischen enn ‘noch’, 
‘ferner’, und en ‘als’, aber’, — s. vi zwischen a/- ‘vollständig’ 
und all- ‘sehr’, — s. LIx bestätigt sich Hoflorys gesetz Consonant- 
studier 39 ff, dass doppelexplosiva oder doppelspirans vor conso- 
nant vereinfacht wird, — in bezug auf spirans nach kurzem vo- 
cal im. gegensatz zu Wintelers beobachtung, Kerenzer mundart 
s. 142, dass im deutschen diese laute vor consonanz als fortis 
ausgesprochen werden; schon Sievers Phonetik s. 165 sagt: *übri- 
gens gilt diese regel nicht ebenso durchgängig für alle sprachen 
wie für das deutsche’, — s. ıxv über £ für 5 in der 2 pl. — die 
orthographie der hs. spricht nicht für Hofforys vermutung, Con- 
sonantstudier s. 33 anm. 2, dass dieser übergang von d zu t durch 
einwürkung der medialen formen mit regelrechtem t — takitsk — 
entstanden sei, — 8. Lxxııı über c und k, ersteres meist vor hellen, 
letzteres meist vor dunklen vocalen. 

An fleifs und genauigkeit stehen die mitteilungen Larssons 
über die statistischen verhältnisse seiner hs. wol einzig da. es 
ist keine kleinigkeit sagen zu können dass in einer hs. 3091 
accentzeichen vorkommen s. xxxı, oder dass in endungen 2568 e 
und 1793 i gebraucht werden, — und nach der angabe über die 
art und weise seiner vorarbeiten s. Lxxxvıı kann man kaum zwei- 
feln dass er seine zahlen mit ruhigem gewissen hinschreiben 
konnte. ebenso müssen die schlüsse auf die aussprache, welche 
aus der statistik der schreibungen gezogen werden, als besonnen 
und vorsichtig bezeichnet werden. 

Die schreibung hanndnerper, neben hannerd für hannyrdir, 
hannerdir ‘stickerei’, welche Larsson s. xıv bespricht, gibt viel- 
leicht aufschluss über die entstehung dieses auch nach Bugge Tid- 
skrift for filologi og paedagogik 6, 90 und Falk Arkiv 3, 89 noch 
rätselhaften wortes., hanndnerper verhält sich zu hannerdir wie . 
bunndner, bundna zu bunnnar, auch in Larssons hs., s. s.ıxıv. das 
wort ist also ein compositum von ‘hand’ wie handleggr. der zweite 
teil gehört vielleicht zu littauisch ner-ti “tauchen’, “einschlengen’, 
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‘einfädeln’, s. slawisch wurzel ner ‘tauchen’. da die nordischen 
feminina auf -P (g.-ida) meist von adjectiven oder schwachen 
verben stammen, wäre eine secundärbildung anzunehmen. — die- 
selbe wurzel könnte dann in norn vorliegen, vgl. vorn, Dogn, ‘zorn’ 
von g. fairan, ursprünglich ‘das weben’, dann die *weberin’ bedeu- 
tend, vgl. die Kiwäeg und Urdr, lat. vertere, verticillus, slaw. vrüstn 
‘ich drehe’, vreteno ‘die spindel’, 8. Sitzungsberichte der Wiener 
akademie 08, 498 (1881). — sollte nicht auch die terra mater 
Nerthus hierher gehören ? KHofmann hat in der Zs. f. die morgen- 
ländische gesellschaft 2, 126 (1848) auf das sanskritische nriftu- 
nritü- hingewiesen, das als substantivisches masculinum *a dancer, 
an actor, a mime; the eartlı; a worm; length’ bedeutet, von 
nrit ‘to dance; to act on the stage; represent (as an actor), 
gesticulate, play. wenn man annimmt dass sanskrit nri eine 
erweiterung der slawisch-littauischen wurzel ner “tauchen’ ist, 
vielleicht mit der ursprünglichen bedeutung ‘sich niederlassen‘, 
‘kauern’, die auch der einfachen wurzel ner zuzukommen scheint, 
s. Evegoı, Eveodev, so begriffe sich nriüu- als ‘das niedere’, eine 
bezeichnung für ‘erde’ ebenso passend als prühivi ‘die breite‘, 
‘weite. auch die bedeutungen *wurm und ‘länge’ liegen nicht 
weit ab; vgl. vegregoı == Evegoı ‘die unterirdischen’. — ‘norden’ 
wäre dann die erdseite, im gegensatz zu süden, d. i. sun-dan, der 
sonnenseite. die sonne erscheint ja den nordländern im süden, 
Völuspa 45 R. sdl skein, varp sunnan, aber doch am himmel, 
also hoch, der norden niedrig; Gylfaginning c. 49 nidr ok nordr 
liggr helvegr. eine von der sonne zu dem beschauer gezogene 
linie wies sogar unter die erde, daher niflhel, die wohnung der 
unterirdischen, welche wegen nifl- als unter dem norden, niflheimr 
gedacht scheint und mit ihm verwechselt wird. s. Wilken Unter- 
suchungen zur Snorra Edda s. 78; JGrimm Myth. 1‘, 180 (bezug 
auf norden), 3°, 84 (bezug auf veprepo:); Weinhold Zs. 6, 460. — 
leider sind die bedeutungen ‘erde, wurm, länge’ für nritu- jung 
und unsicher. 


Wien, februar 1886. R. Heınzeı. 


Friedrich Schiller. geschichte seines lebens und characteristik seiner werke. 
unter kritischem nachweis der biographischen quellen. von Rıicnarp 
WELTRICH. erste lieferung (24 bogen mit vorrede). mit dem bildnis 
der Danueckerschen Schillerbüste. Stuttgart, Cotta, 1585. a1ı und 
354 ss. gr. 8%. — 4m, 


Die Schillerlitteratur ist in der letzten zeit durch einige wert- 
volle kleinere arbeiten bereichert worden. OSchanzenbach (pro- 
gramm des Eberhard-Ludwigs-gymnasiums in Stuttgart 1884,5) 
bat in sehr förderlicher weise die französischen einflüsse auf 
Schiller untersucht; die einwürkung, welche umgekehrt Schiller 
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auf das theater der französischen revolution gehabt hat, stellt 
dar (eingehender als Karl Richter) Heinrich Doberentz in der 
wissenschaftlichen beilage zum Jahresberichte der städtischen real- 
schule ı ordnung zu Löbau i. S. für ostern 1883. zur biblio- 
graphie der Schillerschen dramen hat August Hettler (Berlin 1885) 
einen beitrag geliefert, dessen wert aber durch unvollständigkeit 
der angaben (Otto Ludwigs äulserungen über Schillersche dramen 
finden sich nicht einmal verzeichnet) und den mangel kritischer 
fingerzeige (wer möchte ın alle die vielen programme über Schillers 
Braut von Messina heute auch nur mehr einen blick werten) be- 
einträchtigt wird. Schiller in seinen beziehungen zur musik ist 
der gegenstand eines Zittauer gymnasialprogramms (ostern 1585) 
vom oberlehrer Klötzer. über die jugend und militärischen dienst- 
jahre des vaters Schiller handelt Ernst Keller in der beilage zum 
programme des grolsherz. gymnasiums zu Freiburg ı. B. für das 
schuljahr 1854/5. eine nicht fehlerfreie, aber gewandte dar- 
stellung von Schillers beziehungen zu Schwaben gibt Paul Laug 
in den Württembergischen neujahrsblättern (zweites blatt 1885, 
Stuttgart, Gundert). 

Alle diese kleineren schriften sind unbeachtet geblieben. 
das interesse der fachgenossen concentrierte sich auf Weltrichs 
lauge angekündigte und nun endlich in einem halbbande ans 
licht getretene biographie. das bedürfnis einer wissenschafllichen 
bearbeitung von Schillers leben und schriften wurde empfunden 
und die erwartungen waren gespannt ... .» 

Aber noch ehe W.s erste lieferung ausgegeben war, erschien 
unverhofft und unerwartet zu Leipzig im verlage des bibliogra- 
phischen instituts ein illustriertes werk: Schillers leben und dich- 
ten von CHepp; ein band vun 602 compress gedruckten octav- 
seiten, dessen herausgeber dem leser beschränkung auf das 
wesentliche’ der künstlerischen entwickelung Schillers und ver- 
meidung alles “unwichtigen’ verspricht. der homo novus, welcher 
so beherzt zwischen die ankündigung und das erscheinen von 
W.s biographie mitten hinein sprang, war, wie sich bald heraus- 
stellte, weder litterat noch gelehrter, sondern geschältsmann: 
procurist der firma, für deren verlag W. zuerst eine biographie 
Schillers zu schreiben übernommen hatte und Hepp sie dann 
würklich geschrieben hat, 

Bis hierher liegt alles ganz glatt und eben. denn wenn 
eine verlagshandlung einen schriftsteller mit abfassung einer bio- 
graphischen einleitung beauftragt; der schriftsteller über die 
wünsche der auftraggeberin weit hinausgeht und die “ängstliche 
aufzählung unwichtiger züge’ (was der verlagshandlung als ‘un- 
wichtige züge’ erscheint) nicht vermeiden will; wenn dann auf 
gütlichem wege eine lösung des contractes erfolgt: wer will es 
der handlung zum vorwurf machen, wenn sie sich von einem 
andern, dem nächstbesten, einem von schriftstellerischen neigungen 
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erfüllten procuraführer, ihr vereiteltes geschäft ersetzen lässt? 
es ist freilich aus der einleitung eine selbständige biographie 
geworden: aber so ist es auch W. gegangen, und wenn der letz- 
tere sich über den procuristen beklagt, der ihm den markt ver- 
dorben hat, so kann der geschäftsmann sich mit gleichem rechte 
darauf berufen, dass er hrn W. die veranlassung zur arbeit ge- 
geben hat. der eine hat vom standpuncte des schriftstellers, der 
andere von dem des verlegers recht, und hr Hepp ist in so fern 
noch im vorteil, weil er verleger und schriftsteller zugleich vor- 
stellt. 

Aber der procurist und schriftsteller war zugleich auch in der 
beneidenswerten lage derjenigen gelehrten, welche fremde bücher 
bereits in den correcturbogen zur lectüre erhalten und daher der 
wissenschaft, welche von dem geiste eines raschlebigen zeit- 
alters nicht ganz unberührt geblieben ist, um ein par wochen 
oder monate voraus sind. er hat vier capitel des W.schen buches 
gelesen; allerdings nicht in der form, in welcher sie bei Cotta 
im druck erschienen sind, sondern in einer kürzeren fassung. 
er hat sich auch einiges gemerkt und also W.s buch als schrift- 
steller benutzt, während es nur dem procuraführer bekannt sein 
durfte. 

Dagegen hat nun W. in der Allgem. zeitung vom 19 aprıl 
1885 (ar 108 beilage) protest eingelegt: “einen protest in eigener 
sache’, der aber doch ‘zum schutz des geistigen eigentums’ über- 
schrieben ist. er fasst die sache vom allgemeinen und vom wissen- 
schaftlichen standpuncte auf. er stellt den ausbeuter an den 
pranger so wie er es verdient. er stellt recherchen an nach der 
person des gedankenräubers und findet ihn erst, als die aufmerk- 
samkeit des lesers aufs höchste gespannt ist, aus seinem eigenen 
briefwechsel mit der inculpierten firma heraus. er lässt sich das 
dankbare ecce homo nicht entgehen: ‘das also ist der neueste 
Schillerbiograph. ... und der mann hat die stirne, über Schiller 
zu schreiben!’ er verschmäht es nicht, gegen den köder zu eilern, 
mit welchem die verlagsbuchhandlung das grofse publicum ‘eip- 
fangen’ will: ‘mit einer bildercollection, natürlich, das ist ja jetzt 
mode. er schlielst mit einem appell an die deutsche schrift- 
stellerwelt und die presse, an die buchhändler, an das publicum: 
‘ihr, die ihr die mühen ehrlicher arbeit kennt, helft mir mein 
gutes recht verfechten!’ 

Ehe wir diesem aufrufe folgen, muss festgestellt sein, was 
für einen schaden W. erlitten hat und ob er einen schaden er- 
litten hat. W. selbst hat den leser aufgefordert “einen gang durch 
das Heppsche buch mit ihm zu machen’ zur constatierung de: 
tatbestandes. es kommen aber — W. hätte sich vorsichtiger aus- 
drücken sollen — nur die ersten 87 seiten des Heppschen buche: 
in betracht, also etwa ein achtel von dem umtange der ganzen 
biographie. W. vergleicht zunächst die überschriften der vier 
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ersten capitel und findet bei Hepp nahezu dieselben wie in seinem 
manuscripte. diese capitel handeln von ‘geburt und elternhaus’ 
(bei W., *“abstammung und geburt’ bei Hepp), von ‘heimat und 
kindheit’ (‘die kinderjahre” bei Hepp), von *herzog Karl und 
seinen pädagogischen schöpfungen’ (*herzog Karl und seine 
militäracademie’ bei Hepp) und endlich von ‘Schiller als zögling 
der herzoglichen militäracademie’ (‘Schiller in der Karlsschule’ 
und ‘die drei letzten jahre auf der academie’ bei Hepp).... . ich 
gebe zu dass Hepp hier unter dem einfluss von W. geschrieben 
hat. aber wenn die einzelnen abschnitte im innern nicht den- 
selben gedankengang verfolgen, ist dann die entlehnung würklich 
eine so bedeutende? das erste capitel von W. ist, wie ich unten 
zeigen werde, nichts weniger als glücklich disponiert und Hepp 
hat die compositionsfehler desselben wol vermieden. abstammung 
und eltern, haus und schule, universität (hier academie) in ge- 
trennten capiteln auf einander folgen zu lassen, ist doch, falls 
die quellen für jedes reichlich genug fliesen, so naheliegend, 
und die muster sind so zahlreich, dass jeder moderne biograph 
darauf verfallen muste, wenn er nicht geflissentlich ausweichen 
wollte. Hoffmeister, der seine capitel immer mit rücksicht auf den 
geistesgang abgränzt, und Palleske, der nach ellectvollen titelüber- 
schriften strebt, können nicht als zeugen dagegen gelten. wenn 
nun aber W. gar verlangt, wir sollten ihn zugeben dass *die 
nebeneinanderstellung der beiden begriffe seines dritten titels (her- 
zog Karl und seine pädagogischen schöpfungen) unter verbin- 
dung durch und nicht gerade am wege liegt, dass ste vielmehr 
einiger mafsen individuelles gepräge hat’, so tut er sich hier auf 
eine unbedeutende sache doch etwas viel zu gute. . . . weiter 
hat Hepp nach W.s angabe die geschichte des vaters Schiller nach 
dem fremden manuscripte bearbeitet: nach Fielitzs vorgang hat 
W.Stadlingers Geschichte des württembergischen kriegswesens mit 
den aufzeichnungen des alten Schiller in zusammenhang gebracht 
und Hepp hat sich begnügt W. zu überarbeiten; wobei allerdings 
an etlichen stellen der satzbau des vorbildes für den noch zu 
erkennen ist, welcher von dem verhältnis des W.schen manu- 
scriptes zu dem buche von Hepp unterrichtet ist. um wichtige, 
bedeutende entdeckungen ist W. auch hier nicht betrogen wor- 
den und es macht’einen recht kleinlichen eindruck, wenn er 
bei einer stelle, welche dem curriculum vitae des vaters Schiller 
entlehnt ist, sogar die beibehaltung der altväterischen dativform 
‘dem chirurgo’ als einen einfall in anspruch nimmt, den keiner 
der früheren Schillerbiographen gehabt habe; oder wenn er den 
rufnamen der mutter Schillers als eine neuerung reclamiert, welche 
er direct der enkelin des dichters verdanke. 

Es soll also nicht geläugnet werden dass W. von Hepp be- 
nutzt worden ist, ehe sein buch ausgegeben war. dass das ge- 
schehen ist, kann nur verurteilt werden. aber ob W. ein recht 
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gehabt hat, den an ihm verübten gedankendiebstahl so hoch an- 
zuschlagen, als er getan, das darf billig bezweifelt werden. um 
die deutsche 'schriftstellerwelt unter die waflen zu rufen, erscheint 
dieser diebstahl wahrlich nicht grofs genug. um dem besonderen 
falle eine so allgemeine bedeutung beizumessen, dazu waren die 
verhältnisse zu eigentümliche. und endlich: der Schillerbiograph 
hätte seinen reichtum zu hoch anschlagen sollen als dass er sich 
durch einen oberflächlichen, alles wissenschaftliche bei seite lassen- 
den auszug so sehr in harnisch bringen lies. man kann bei 
der lecture des W.schen protestes das gefühl schwer überwinden. 
dass hier aufsehen gemacht werden sollte, noch ehe sein buch 
in den händen der leser war und diese selbst urteilen konnten. 
aber ich fürchte sehr dass W., indem er die kleine ihm entwen- 
dete münze so hoch anschlug, bei vielen bedenken gegen seinen 
reichtum erregt hat und dass er klüger und vornehmer gehandelt 
hätte, wenn er einfach den tatbestand vorgelegt und anderen das 
gericht überlassen hätte. 

Ein endgiltiges urteil über W.s Schillerbiographie ist heute, 
wo nur ein kleiner bruchteil des ganzen vor uns liegt, kaum 
gestattet. der verfasser selbst will sein buch, wie es als ganzes 
gedacht sei, als ein ganzes beurteilt wissen, und dieses recht 
soll ihm nicht vorenthalten werden. dass es auf umiassenden 
vorarbeiten beruht und eine sorgfältige arbeit ist, erkennt man 
schon aus dem, was vorliegt: dh. aus den ersten fünf capiteln, 
welche Schillers leben bis zum jahre 1781 und sein dichten bis 
zur ersten ausgabe der Räuber umfassen. man sieht, das werk 
ist breit angelegt und wird den rahmen von vier halbbänden schier 
ausdehnen oder sprengen. der verfasser ist sichtlich bestrebt 
alles zu geben, was er in händen hat: jedes biographische und 
bibliographische detail wird ausführlich vorgetragen und selbst die 
echtheit solcher schriften untersucht, welche Schiller abzusprechen 
sind. der stil der biographie muss darunter begreiflicher weise 
leiden: forschung, untersuchung, beschreibung, aufzählung, otl 
auch trockene registrierung wechseln mit einander ab und zwischen 
dem, was in den text, was in anmerkungen und anhang gehört, 
wird nicht scharf genug unterschieden. auf diese weise macht 
W.s buch weit mehr den eindruck eines compendiums der Schiller- 
litteratur als den einer nach wissenschaftlichen und künstlerischen 
grundsätzen gearbeiteten monographie. 

Auch in den erzählenden teilen macht sich indessen eine 
auffallende ungeschicklichkeit in der kunst des disponierens gel- 
tend und W. hätte in dieser hinsicht gegen Hepp weit besclıei- 
dener auftreten dürfen. er ist von dem nicht immer berechtigten 
und nicht immer wol zu verwendenden grundsatze gefangen ge- 
bommen, dem ‘gange der tatsachen’ oder, wie er ein ander mal 
sagt, dem *geschichtlichen gang der dinge’ zu folgen. dieser 
grundsatz kann aber leicht zu dem kunstlosen chronikenstil ver- 
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leiten, welchen die biographische kunst in Deutschland erst seit 
kurzem vermieden hat, und welcher nur dann wenigstens von 
seite der äulseren wahrheit fördert, wenn die ereignisse gleich- 
zeitig aufgeschrieben worden oder wenigstens chronologisch un- 
anfechtbar zu datieren sind. kann das nacheinander nicht in 
allen fällen über den zweifel hinaus sicher gestellt werden, dann ' 
ist uns der innere zusammenhang aus doppeltem grunde wich- 
tiger als der äufsere chronologische. ... .. man sehe nun, wie 
W. die ereignisse auf einander folgen lässt; zb. sogleich in dem 
ersten capitel. er geht vom 7jährigen krieg aus, erzählt die teil- 
nahme des vaters Schiller an demselben, die geburt des sohnes. 
(darauf folgen s. 8—13 theoretische gedanken über die biogra- 
phische arbeit: “grundlinien biographischer betrachtung’.) .. . 
nun widerum von der familie des dichters, die geschichte des 
vaters bis zu dem zeitpuncte seiner verheiratung, dann die mutter, 
die begründung des hausstandes, und zuletzt auf s. 24 bereits 
eine verweisung auf s. 1: ‘dies war der anlass zu seinem wider- 
eintritt in militärısche dienste, zu seiner beteiligung am 7 jährigen 
kriege, die wir verfolgt haben bis zur geburt des sohnes.’ die 
lebensgeschichte des vaters ist also durch den theoretischen ex- 
eurs und die angaben über die familie in zwei hälften geschnitten, 
welche der autor noch dazu in der umgekehrten ordnung auf 
einander folgen lässt. hier wäre der ‘gang der äufseren ereig- 
nisse’ entschieden auch für die darstellung der natürliche gewesen. 
noch störender ist die anordnung in den folgenden capiteln, be- 
sonders in dem vierten (Schiller als zögling der militäracademie). 
um eingebildeter chronologischer vorteile willen wird uns hier 
alles stückweise vorgetragen: weder die characteristik der lehrer, 
noch Schillers Juristische und medicinische studien, weder seine 
arbeiten zu den schulfesten und prüfungen, noch seine dichteri- 
schen pläne usw. werden auf einander folgend und im zusammen- 
hange betrachtet; bei allem wird zwei mal oder noch öfter an- 
gesetzt. 

Der hauptfehler einer solchen darstellung ıst natürlich der, 
dass der leser von der entwickelung Schillers als schülers und 
als dichters kein bestimmtes bild erhält. hätte W. den inneren 
zusammenhang über dem äufseren nicht vernachlässigt, so wären 
‘gerade die dinge näher an einander gerückt, welche oft mit not- 
wendigkeit auf die idee einer inneren entwickelung geführt hätten. 
W. hat (s. 214) ganz richtig erkannt dass zu einem versuche, 
die “allgemein-psychische entwickelung des zöglings Schiller wäh- 
rend der zeit seines aufenthalts auf der militäracademie aufzu- 
weisen, noch kaum der anfang gemacht worden sei’. ich kann 
aber nicht sagen dass er seine vorgänger hierin weit hinter 
sich zurückgelassen hätte. und doch bestand die aufgabe eines 
neuen Schillerbiographen in bezug auf die jugendgeschichte fast 
einzig und allein darin; der äufsere verlauf derselben ist Ja im 
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grofsen und kleinen widerholt richtig und geschickt dargestellt 
worden. 

Ich wähle zwei beispiele. mit recht sagt W. s. 67 f: “auch 
die romantik der sage, der zauber jener gränzregion, in welcher 
dichtung, beimatliche volksüberlieferung und freude an den spuren 
der geschichte unseres volkes in einander flielsen, also jene welt, 
in welcher er stand, lebte und sang, ist nicht Schillers domäne; 
das kam überhaupterstspäterin ausgesprochenerem grade(!) 
in die deutsche litteratur.’ aber die welt des märchens, war ihm 
auch diese verschlossen ? zwar von märchenerzählungen der mutter, 
denen der junge Goethe so begierig lauschte,, wird uns nirgends 
berichtet; nur ihre vorliebe für Uz und Gellert, besonders als 
geistliche liederdichter, ist bezeugt. aber sollte es nicht auf jugend- 
liche erinnerungen zurückgehen, wenn bestimmte märchenhafte 
vorstellungen in allen jugendstücken Schillers widerkehren ? man 
vergleiche die folgenden stellen: Räuber (Goedeke) ıı 57, 8 ‘gleich 
dem unterirdischen zauberhund in den geistermärchen, der den 
weg zu den schätzen verrammelt’; 112, 2f ‘gleich dem verzau- 
berten hund, der auf unterirdischen geldkisten liegt’; 166, 20 f 
‘ich will den unterirdischen schatz aus den klauen des zauber- 
drachen reilsen und wenn er tausend rote flammen auf mich speyt 
und seine spitzen zähne gegen meinen degen blekt’; 333, 11 ‘die 
zauberhunde des feindes verhängnis’; 340 ‘mich däucht es ver- 
halte sich damit, wie mit den unterirdischen schätzen in den 
gespenstermärchen: beschreyet den geist nicht! ist die ewige 
bedingung des beschwörers — mit stillschweigen erhebt man das 
gold — ein laut über die zunge und hinunter sinkt 1000 klafter 
die kiste’; ım 372 “ich will über dir wachen’, sagt Ferdinand zu 
Luise, ‘wie der zauberdrach über unterirdischem golde’; Fiesco 
(1 1) soll, wie Leonore klagt, seinen dirnen märchen von ver- 
wünschten prinzessinnen erzählen. Carlos, in der ersten fassung 
der Thalia (v 1, 15) erzählt eine castilianische sage: “und an 
mein herz willst du die wünschelrute halten dass sie dir an- 
schlage, wo der zauber liegt?’; und ebenso ır 5 (in der Thalia, 
fehlt später): *unterirdisch gold, sagt man, wird unter totenstille 
nur gehoben.’ die verhältnismälsig grofse anzahl der stellen fallt 
ebenso auf, wie die eintönige widerkehr derselben vorstellungen, 
welche auch aus schwäbischen märchensammlungen leicht zu be- 
legen sein werden. eine ähnliche stelle in Wallenstein und in 
der Turandot hat RKöhler (Archiv ım 145 ff) in Tausend und einer 
nacht widergefunden. | 

Ein anderes beispiel, welches sich auf Schillers dichterische 
entwickelung bezieht. hier gestatten die allerdings unzuver- 
lässigen berichte von Schillers jugendfreunden, aus welchen das 
mythische sich recht leicht herausschälen und zu einem bilde 
Schillers vereinigen lässt, wie es den academikern später erschien, 
doch immer einen schritt weiter zu gehen als W. gegangen sl. 
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mit den nachrichten, welche uns den eindruck von Goethes 
Werther auf die jugend der militäracademie bezeugen, muss zu- 
nächst der bericht Charlottens (r 86 Charlotte und ihre freunde) 
in zusammenhang gebracht werden, nach welchem die fähigsten 
beschlossen bätten, einen gemeinschaftlichen roman zu schreiben, 
einen zweiten Werther, der freilich nicht zur ausführung kam. 
die Briefe des Raphael an Julius, welche nach der angabe der 
Anthologie einen roman bilden sollten, scheinen darauf zurück- 
zugehen. das drama Der student von Nassau behandelt denselben 
stoff wie Werther und zeigt dass Schiller damals schon der dra- 
matischen form huldigt, wie ihn die urteile der academiker von 
1774 als trauerspieldichter feiern. kurz, hier findet man überall 
einen zusammenhang heraus, der aufgezeigt werden muss, wenn 
er selbst nicht zu weiteren resultaten führte; welcher wenig- 
stens eine reihe unzusammenhängender nachrichten unter einem 
gesichtspunct zu vereinigen gestattet.! ebenso ist es mit den 
nachrichten der fall, welche Schillers dichterische entwickelung 
ım allgemeinen betreffen: wir haben zeugnisse, dass es Schiller 
nicht auf einmal gelungen ist, sich seines dichterberufes bewust 
zu werden; dass er nicht nur äufserlich schwer arbeitete, son- 
dern auch innerlich mit sich nur nach hartem kampfe ins reine 
kommen konnte; dass er absichtlich pausen in der dichtung 
überhaupt eintreten liefs und das drama im besonderen nach 
einem versuche, der ihn nicht befriedigte, wider hinter anderen 
beschäftigungen zurücktreten liels. diese nachrichten mit den 
chronologischen daten in übereinstimmung zu bringen, kritisch 
zu beurteilen und nach mafsgabe des urteiles zu verwerten, ist 
eine aufgabe, welche nicht zu umgehen war. ferner ist zu unter- 
scheiden zwischen der litteratur, welche Schiller vorfand, und 
derjenigen, deren erscheinen er mit erlebte. die bedeutendsten 
namen der älteren sind (aufser Haller, dessen einfluss auf Schiller 
genügend erörtert ist) Klopstock und Wieland. der einfluss 
Klopstocks geht wol von Schubarts im jahre 1771 erschienenem 
nachdruck aus; beschränkt sich aber nicht auf die oden und den 
Messias, sondern lässt sich auch aus den dramen nachweisen. 
das trauerspiel Die christen und das dramatische gedicht Absalon 


t auch parallelen hat sich Weltrich häufig entgehen lassen. nach 
Petersens bericht hat Schiller ein kleines vorspiel Der jahrmarkt gedichtet, 
welches schon ganz den genialen kopf verraten haben soll, der sich mit 
Proteus zauberkraft in alle formen zu wandeln wuste. der hinweis auf 
Gotters singspiel Der jahrmarkt (die musik erschien 1776, der text erst 
1776 im 1 bändchen der Singspiele), eine komische oper in zwei acten, 
lag hier um so näher, als die in den 70er jahren herschenden operetten 
in der academie beliebt waren und sowol in den französischen originalen 
als in übersetzungen gegeben wurden. „.. nebenbei gesagt hätte W.,, der 
sich auf die durcharbeitung des Wagnerschen werkes über die militäracademie 
etwas zu gute tut, auch die theatralischen aufführungen, welche auf Schiller 
doch gewis auch dann von einfluss waren, wenn er nicht selber daran be- 
teiligt war, beachten sollen. 
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sind, wahrscheinlich noch in Ludwigsburg, unter deren einfluss 
entworfen. den Absalon betrachtet er in der Rede über güte und 
leutseligkeit ganz unter dem gesichtspuncte Klopstocks als einen 
ehrsüchtigen, einen sich überhebenden ruhmsüchtigen: *was war 
der grundtrieb, der den sohn Davids beseelte, dass er in Jerusalems 
toren in die umarmung der niedrigsten bürger sank! war das 
fürstliche güte? oder war es die krone, die ihm fernher ums 
haupt schimmerte — der durst nach herschaft, der ihn zwang 
unter die stufen seiner hoheit zu sinken, dass er über dieselbe 
sich hinaufschwingen möchte.’ die religion, welche ihre anbeter 
auf dem brennenden holzstofs beseligt, ist ein beliebtes bild in 
Schillers ersten reden (zb. Goedeke ı 148): mit Boas werden wir 
verfolgte christen als helden des trauerspiels Die christen be- 
trachten dürfen. wenn für die freundschaft zwischen Selim und 
Sangir (Schiller und Scharfienstein) neben den antiken namen 
auch David und Jonathan genannt werden, darf neben der bibel 
noch an den wechselgesang in Klopstocks Salomo (tu 8; Werke 
Hempel vı 91) erinnert werden, welcher auch anklänge an den 
Abschied von Hector und Andromache aufweist. Klopstocks bib- 
lische dramen sind auch für die Räuber von bedeutung, denen 
ein biblisches motiv zu grunde liegt, welches Klopstock gestreift 
und Gessner behandelt hatte. Franz Moor, der seinem vater 
flucht, erinnert an Kain in Klopstocks Tod Adams (n 5; Werke 
Hempel vı 31f). mit Karl Moor, der an der Donau durch die 
sinkende sonne an die elysiumsscenen der kindheit erinnert wird, 
vergleiche man den sterbenden Adam hei Klopstock (ut 1; Werke 
Hempel vı 27f), welchem der todesengel den tod verkündet hat, 
ehe noch die sonne den cedernwald hinuntergestiegen ist, und 
den der anblick des mütterlichen landes überwältigt: “ıhr schönen 
gefildel ihr hohen quellvollen berge! ihr schattenden kühlen 
täler, und ihr kinder der berge und der täler..... ihr segenvollen 
gefilde, wo ich gewandelt, wo ich leben und freude eingeatmet, 
wo ich so lange, wo ich so oft glückselig gewesen bin, wo ich 
alle meine kinder, so viele lebendige um mich gesehen habe! 
und du vor allen, o Eden — doch ich kann deine wonne nicht 
nennen, ich möchte thränen unter die wonne mischen und ich 
will dich durch thränen nicht entweihen — von euch nehm’ ich 
heut feierlich abschied, da ich aufhöre ein sterblicher zu sein! 
doch ihr hört nicht auf, die folgen des fluchs zu tragen, der 
mit meiner sterblichkeit über euch kam. — ich will mich weg- 
wenden, mein sohn; denn ich kann den strom kaum mehr von 
der ebene unterscheiden.’ (dass sich Karl Moor in derselben 
scene mit dem heulenden Abbadona vergleicht, von welchem 
das pathos der reue zuerst grolsartig angeschlagen wurde, ist 
bekannt, auch sein vergleich der untergehenden sonne mit dem 
sterbendeu helden ist ein bild, welches Schiller schon in einem 
. früheren gedichte gewis eher von Klopstock als von Gellert ent- 
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lehnt hatte) auch der aufnahme biblischer wendungen in die 
sprache der Räuber ist durch das geistliche schauspiel Klopstocks 
vorgearbeitet worden. 

Auch über Schillers abwendung von Klopstock und seine 
hinwendung zu Wieland hätte sich besseres sagen lassen, als W. 
zu sagen weils, der einfach einen bekannten bericht reproduciert. 
sie spricht sich schon deutlich in dem thema aus, welches Schiller 
im wettkampfe mit anderen academikern behandelt: *Rosalinde im 
bade’ ist ein echt Wielandsches motiv, zu welchem sich schon in 
Wielands jugendgedichten parallelen finden. aber die abwen- 
dung von Klopstock, welche zur zeit von Schillers flucht fast einer 
verwerfung Klopstocks glich, und die hinwendung zu Wieland 
bezeichnet mehr als einen wechsel der dichterischen vorbilder: 
sie bezeichnet eine völlige änderung der lebensanschauung. sie 
muss im zusammenhang mit Schillers übergang zur medicin, seiner 
parteinahme für die berechtigung der sinnlichen natur im menschen 
und seinen philosophischen anschauungen überhaupt betrachtet 
werden. leider lässt uns W. in bezug auf die grundlagen der 
philosophischen bildung Schillers ganz im stich. zufällige be- 
merkungen über Wolllische philosophie und die schottischen phi- 
losophen und das dunkle gefühl, dass die zöglinge hier mehr 
als zufällige übereinstimmungen bieten (s. 2091), sind so ziemlich 
alles, was er zu bieten hat. und doch, wenn man sich auch blofs 
an die dichter derLeibnitz-Wollfischen zeit halten will, kann man 
“ die übereinstimmungen der zeitgenossen mit händen greifen. 
einiges habe ich kürzlich an anderem orte (Gött. gel. anzeigen 1885 
nr 25 s.964) aufgezeigt; anderes sei hier, aber wider nur in auswahl, 
gegeben. Schiller betrachtet bekanntlich die tugend als eine sache 
des verstandes, des intellectes: wer seine eigene glückseligkeit 
will, muss auch als mittel dazu die tugend wählen. tugend, glück- 
seligkeit, vollkommenheit sind die begriffe, um welche sich seine 
jugendschriften bewegen und mit welchen nach der lehre der 
schottischen philosophen die liebe als die schöpterin der eigenen 
in der fremden glückseligkeit untrennbar verbunden ist. Gott- 
sched ın seiner magisterdisserlation De fonte vitiorum quaestio 
philosophice soluta findet gleichfalls die quelle des bösen in der 
schwäche des intellectes, denn der mensch wolle immer das gute. 
EvKleist Gedanken über verschiedene vorwürfe: ‘je mehr verstand 
jemand hat, je besser wird sein herz sein. was ist ein guter 
gemütscharacter anders, als yute begriffe von schönbeit, tugend, 
glückseligkeit, von dem, was edel und grofs ist und die har- 
monie der welt befördert? übelgesinnt sein heifst übel denken... 
macht uns nicht die tugend glücklich? und ist tugendhaft han- 
deln und vernünftig handeln nicht einerlei?... tugend ist eine 
fertigkeit, die harmonie der welt zu befördern. . . . ein tugend- 
hafter kann durch nichts erschüttert werden; alles, was aulser 
ihm ist, hat keine macht über ihn’ (der gedanke von Schillers 
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Glück und weisheit). auch Lessing im Freigeist setzt die tugend 
in das intellectuelle: ‘worin kann die schönheit der seele anders 
bestehen, als in solchen (erhabenen) begriffen? in würdigen be- 
griffen von gott, von uns, von unseren pflichten, von unserer 
bestimmung ?’ und übereinstimmend mit Schiller, dass die glück- 
seligkeit der endzweck sei, welchen der schöpfer mit dem menschen 
verfolgt, sagt Lessing ebenda: ‘wir sollen glücklich in der welt 
leben; dazu sind wir einzig und allein geschaffen.” noch in 
der Dramaturgie (76 stück und öfter) lässt Lessing die liebe aus 
der vorstellung der vollkommenheit eines gegenstandes hervor- 
gehen. die deutlichsten, zahlreichsten und wegen der dichteri- 
schen form am meisten beachtenswerten übereinstimmungen finden 
sich aber bei Wieland. Wieland bezeichnet in dem lehrgedicht 
Die natur der dinge die liebe als den trieb zur vollkommenheit 
und hält alle empfindenden wesen für eine endlose glückseligkeit 
bestimmt. in dem vorbericht zur zweiten ausgabe der Erzählungen 
gibt Wieland den sittenlehrern den rat, an sich selbst zu be- 
weisen dass der tugendhafteste mensch der glücklichste sei. mit 
Schillers ähnlichen poetischen ergüssen vergleiche man etwa die 
verse Wielands: 

O liebe, sü/fser zug zu wesen, die uns gleichen, 

Du herschest unbegränzt in allen schöpfungs-reichen. 

Dich fühlt der schwächste wurm, dich fühlen seraphim, 

Dich fühlt der schöpfer selbst! du führest uns zu ihm. 
und im Goldenen spiegel lässt Wieland den Psammis sagen; 
‘vervielfachet euer wesen, indem ihr euch gewöhnet, in jedem 
menschen ein anderes selbst zu lieben. schmecket so oft ihr 
könnt das reine göttliche vergnügen andere glücklicher zu machen.’ 

Diese beispiele, welchen ich die entsprechenden Schillerschen 
gedanken nicht an die seite zu setzen brauche, zeigen uns zur 
genüge dass wir es hier nicht mit einer philosophie der Karls- 
schule zu tun haben, sondern mit begriffen, welche dem vorigen 
jahrhundert überhaupt geläufig waren. Wolfls lehre von der 
identität der weisheit und tugend und die glückseligkeitstheorie 
der schottischen philosophen sind die ausgangspuncte; die popular- 
philosophen Deutschlands (Garve, Mendelssohn, Sulzer) die ver- 
mittler; Wieland der bedeutendste vorläufer Schillers in der dich- 
terischen verwertung dieser gedanken. 

Ich habe behauptet dass W. die erkenntnis der dichterischen 
entwickelung Schillers nicht weit über das bekannte hinaus ge- 
fördert habe; und dieser vorwurf führt mich auf einen allgemei- 
neren fehler, welcher das ganze buch von W. durchzieht. wir finden 
nämlich s. 163— 167 einen langen, fast hätte ich geschrieben 
langweiligen excurs ‘über entwickelung des poetischen vermögens - 
im allgemeinen’ und am schlusse das resultat: ‘was also Petersen 
an Schillers frühesten poetischen arbeiten auszustellen vermeint, 
erklärt sich im grunde aus dem schicksal aller entwickelung poe- 
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tischen talentes.. und so wie W. hier die zeugnisse nicht zum 
reden zu bringen versteht und auf einen langen allgemeinen ex- 
curs, welcher uns den einblick in die tiefsten tiefen zu Öflnen 
scheint, einfach die zeugnisse in chronologischer reihe folgen 
lässt, so fehlt auch sonst zwischen dem allgemeinen und dem 
individuellen teil der zusammenhang. es werden sogleich, nach- 
dem die geburt Schillers erzählt ist und ehe wir noch mutter 
und familie kennen, in grofsen umrissen die ‘grundlinien biogra- 
phischer betrachtung’ (s. 8—13) gezogen: ohne dass der verfasser 
für dieselbe etwa neue gesichtspuncte eröffnete. das zweite ca- 
pitel wird durch eine mafslose einleitung (s. 37”—58) über Sud- 
und Norddeutsche, die herkunft der Schwaben, ethnographie der 
süddeutschen stämme, gruppen deutscher bevölkerung und endlich 
durch einen neuerlichen theoretischen excurs über den allgemeinen 
wert der völkercharacteristik in die länge gezogen. der verfasser 
gibt uns über alle diese dinge, in denen er sich keineswegs als 
fachmann erweist, auszüge und excurse: ja über die ‘schwäbische 
volksart’ werden aus Vischers roman Auch einer die züge und 
prädicate der Schwaben mit anführungszeichen einfach ausgehoben. 
hier ist ein richtiges princip durch ungeschickte anwendung förm- 
lich parodiert und nur das eine verwunderlich dass W., so viel 
ich mich erinnere, nicht ein einziges mal im weiteren verlauf 
seiner biographie auf diese schilderungen zurückverweist, nicht 
einen einzigen zug in Schillers leben und entwickelung aus die- 
sen weitschweifigen excerpten zu erklären versucht. auch hier 
steht das allgemeine und das individuelle ohne zusammenhang 
und durchdringung neben einander. wie unvergleichlich mehr 
lernt man für das verständnis Schillers aus Wohlwills Vaterlands- 
liebe und weltbürgertum der Schwaben; welche bedeutenden finger- 
zeige für die erfassung des besonderen in Schillers häuslichem leben 
hätte er in dem bekannten, freilich später zum teile verläugneten 
artikel der Halleschen jahrbücher über Straufs und die Schwaben 
(denn an den rechten mann hat er sich schon gehalten, als er 
Vischer citierte) finden können. ebenso treffen wir s. 105—112 
einen langen excurs über ‘schule und dichter’ und ‘das genie 
und die zeit’, in welchem sogar die bekannte frage, was Schiller . 
geworden wäre, wenn sein erziehungsgang ein anderer gewesen 
wäre, noch einmal der erörterung wert gehalten wird. 

Von den erzählenden und schildernden teilen tritt besonders 
der abschnitt über herzog Karl und seine militäracademie hervor: 
die selbständige, wenn auch nicht ganz unparteiische auffassung 
schlage ich hier höher an als das geringe verdienst, dessen sich 
der verfasser in seinem protest gegen Hepp rühmt, dass er das 
umfangreiche werk von Wagner ganz durchgearbeitet habe. derglei- 
chen versteht sich von einem modernen biographen Schillers wol 
von selbst. W.s urteil über herzog Karl ist vom standpunct des 
constitutionellen jlıs. gefällt und von hass gegen den absolutis- 
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mus dictiert. er wird deshalb den lichtseiten besonders in der 
person des herzogs nicht gerecht, und findet für die erklärung 
des ‘schmeichlerischen elementes in den (academie-)reden Schil- 
lers’, trotz der übermälsig langen verbreitung über einen ganzen 
bogen, doch nicht den rechten grund, wie er auch die durch 
gedankenstriche unterbrochenen ergüsse in denselben ohne den 
allgemeinen ausblick auf den stil der sturm- und drangzeit nicht 
gehörig zu beurteilen weils. 

Über die analyse der werke Schillers wird erst in zukunft 
ein urteil erlaubt sein. in diesem ersten halbbande hebt sich, 
wie es der gegenstand mit sich bringt, nur die besprechung der 
medicinischen schriften und der Räuber heraus. in den ersteren 
sieht W. mit recht mehr eine principielle gegnerschaft als eine 
blofse verspottung Hallers und er widmet ihnen eine eingehende 
erörterung, welche s. 318/9 nur widerum Wolffs lehre von den 
dunklen vorstellungen und Mendelssohns lehre von den vermisch- 
ten empfindungen vergisst; übrigens hat auch Abel selbst, wie 
ich aus einem in der Prager bibliothek befindlichen bande von 
academieschriften weils, ein ähnliches thema wie Schiller in seiner 
zweiten abhandlung bearbeitet. den einfluss Stahlscher lehren 
auf Schiller, auf welchen ich vor kurzem (Gött. gel. anz. aao.) auf- 
merksam gemacht habe, hat gleichzeitig auch Paul Hohlfeld im 
letzten heft des Archivs für litteraturgeschichte (xıy 111f) bemerkt. 

Die analyse der Räuber ist eine fleilsige verwertung des 
reichen, durch die neuen forschungen über die dichter der sturm- 
und Jrangzeit aufgespeicherten materials. die zwei stadien, welche 
der verfasser für die erfindung des stückes annimmt, hätten aus- 


! der citierte band trägt die signatur G@ıv 30 und stammt aus der 
Kinskyschen bibliothek. ich habe ihn leider nur äufserlich betrachtet und 
mir die ausnutzung auf eine spätere zeit vorbehalten: durch meinen abgang 
von Prag ist das vereitelt, denn die bücher aus der Kinskyschen samm- 
lung dürfen, einem legat zu folge, nicht nach auswärts verliehen werden. 
nach meinen aufzeichnungen enthält der sammelband academieschriften aus 
dem jahre 1779. darunter eine Dissertatio logica de methodo analytica, 
welche die 7 klasse verteidigen sollte: unter den opponenten und responden- 
ten ist auch Lempp angeführt. ferner eine abhandlung von Abel De phae- 
nomenis sympathiae in corpore animali conspicuis dissertatio; also ein ähn- 
liches thema wie Schillers abhandlung Über den zusammenhang usw. unter 
sympathia ist eben der zusammenhang (nicht etwa die liebe) verstanden. Abel 
greift, wie er in der vorrede sagt, diese fälle als beispiele heraus, um die be- 
deutung der psychologie in den physischen fragen zu zeigen: er greift die 
an dem tierischen körper erkennbaren erscheinungen der sympathie heraus 
und sucht sie aus psychologischen principien zu erklären: citiert werden 
Smith, Hutcheson, Haller. unter den respondenten Haug, Hoven, Grammont.... 
ferner: Theses ad materiam medicam spectantes, unter Reufs verteidigt 17:9 
am 10 december von Schiller, Hölder, Jakobi, Reinhardt, Hoven, Elwert, 
Plieninger, Liesching (38 Ihesen); und Theses promiscuae ex medicina practica 
et forensi unter Consbruch am 9 und 11.dec. 79 verteidigt von denselben. 

Aus diesen academieschriften schöpfte offenbar das Schwäbische magazin 
von Haug, aus welchem W. (s. 280), dem das programm selbst nicht zu- 
gänglich war (s. 283), einige dieser ‘bisher übersehenen facta’ berichtet. 
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führlicher erörtert und besser begründet zu werden verdient: 
wie hier, so hätten wir auch an anderen stellen, wo der verfasser 
auf die innere entwickelung rücksicht nimmt, gerne mehr er- 
fahren und dafür in manchen erzählenden oder theoretisierenden 
teilen grölsere kürze gewünscht. auch hätte -die entstehungs- 
geschichte der Räuber nicht so arg zersplittert werden sollen. 
das erlernte, die litterarischen vorbedingungen der Räuber, be- 
handelt W.s. 193 ff: das biblische drama (s. oben), Weilses Atreus 
und Thyest und Shakespeares Lear hätten gelegentlich erwähnt 
zu werden verdient. das dritte stück, welches sich mit Klingers 
und Leisewitzs dramen um den preis bewarb, war nicht Bergers 
Galora von Venedig, wie Sauer vermutete (W. s. 200 anm.): son- 
dern, wie aus Tiedges nachlass, herausgegeben von Falkenstein 
ı 281 ersichtlich ist, Schinks Gianetta Montaldi. an den helden 
der englischen volksballaden, Robin Hood, habe ich (W. s. 382) 
nach Karl Moors eigenen worten zu Kosinsky (‘hat dir dein hot- 
meister die geschichte des Robin in die hände gespielt, welche 
deine kindische phantasie erhitzte und dich mit der sucht nach 
dem grofsen manne ansteckte’) erinnert. nicht genug verwertet 
in der beurteilung der Räuber finde ich dagegen das erlebte, 
welches auch für die entstehungsgeschichte des stückes von wich- 
tigkeit ist. denn das eigentliche geburtsjahr der Räuber bleibt 
doch das jahr 1780. im summer dieses Jahres finden wir Schiller 
sanz in der stimmung, aus welcher heraus der Karl Moor gedichtet 
ist. er gefällt sich in den briefen dieser zeit in anklängen an 
sein drama, welche W. s. 292 ff nicht hätte unbeachtet lassen 
dürfen. in dem pathos der Räuber redet er hier gegenüber dem 
vater Hoven und Christophine von dem ‘einzigen sohn’. ‘denn 
ich bin der einzige solın und mein vater fängt an graue haare 
zu bekommen.’ verlieren und widergewinnen (vgl. die scene 
zwischen Karl und Amalia in der gallerie), gescheiterte pläne und 
vereitelte holfnungen (vgl. Kosinsky), ein und zwanzig jahre und 
bittere erfahrungen, welche dem leben den reiz genommen haben 
(Karl Moor: ‘sollten Sie schon diese bitteren erfahrungen gemacht 
haben, Sie könuen nicht dreiundzwanzig jahre alt sein’; Amalia: "und 
habe sie gemacht’) — das ıst der inhalt seiner briefe. bei den 
geringen äulseren erlebnissen dürfen wir vorfällen wie dem tode 
des jüngeren Hoven einen grolsen einfluss auf Schillers gemütslage 
zugestehen. noch nachdrücklicher aber muss hervorgehoben wer- 
den «ass Schiller gelegenheit hatte, einen um sein lebensglück 
betrogenen menschen, eine Zerrissene seele, wie er bis dahin nur 
aus dem Werther und anderen dichtern kennen gelernt hatte, 
aus der nähe zu beobachten. es ist doch auffallend dass noch 
niemand auf die krankenberichte Schillers über den eleven Gram- 
mont (am vollständigsten bei Schlossberger Nachlese s. 18) in 
ihrer bedeutung für die Räuber hingewiesen hat: Grammont ist 
für Karl Moor dasselbe gewesen was Jerusalem für den Wer- 
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ther. die qualen der reue kannte Schiller bis dahin nur aus dem 
Abbadona Klopstocks; das gift der melancholie, welches solche 
seelen selbst aus der schönheit der natur saugen, kannte er bis 
dahin nur aus dem Werther. in Grammont sah er den zerstörten 
menschen selber vor sich, die ängstliche beobachtung desselben 
war seine pflicht. ein wort des kranken (Goedeke ı 112, 15 f) 
hat er Karl Moor in den mund gelegt: als taglöhner und bettller, 
seufzte Grammont, würde er iinmer vergnügter sein als hier, weil 
er da frei sei; vgl. Karl Moor ıı 117, 24. 26: ‘dass ich werden 
dürfte wie dieser taglöhner einer! ... . dass ich ein bettler ge- 
boren werden dürfte!’ wir wissen aus gleichzeitigen brieten 
Schillers an Christophine und den vater Hoven dass Schiller um 
dieselbe zeit von der gleichen krankheit angesteckt war; und die 
vorwürfe der vorgesetzten, dass Schiller den kranken in seiner 
neigung nur bestärkt habe, sind deshalb nicht ‚für grundlos zu 
halten. wie sehr Schiller ähnliche stimmungen in sich aufge- 
nommen hat und wie sehr er durch Karl Moor an der Donau 
sein eigenes innere ausgesprochen fand, das zeigen seine worte 
an Körner: “für mich spreche Karl Moor an der Donau.’ 

Über W.s art, die wissenschaftliche litteratur zu citieren, 
bin ich nicht im klaren. man weils nicht, welche auswahl er in 
seinen citaten trifft: er citiert weder alles noch das beste, son- 
dern erwähnt eiumal seine vorgänger, das andere mal wider nicht. 
s. 276 heifst es, die urteile der professoren über die Philosophie 
- der physiologie seien vollständig bisher nur im Morgenblatt 1547 
abgedruckt; aber bequemer zugänglich sind sie jetzt doch bei 
Kühn, Schiller 29 ff. s. 278 anm. 1 hätte hervorgehoben werden 
sollen dass Wagner selbst den abdruck der zeugnisse im Morgen- 
blatt veranstaltet hat. warum s. 282 anm. 2 den Staaltsanzeiger 
für Württemberg citieren und den widerabdruck in Schlossbergers 
Neuen urkunden s. 15 ff verschweigen, welche doch jedem leichter 
zugänglich sind? zu den s. 223 besprochenen adressbüchern vgl. 
Nicolais Reisebeschreibung x 34f. das buch von Kühn wird s.79 
anm. falsch citiert: es muss statt ı 1 heilsen s. 24. 

Endlich noch ein wort über den stil des verfassers. der- 
selbe ist wol als die schlichte schmucklose einfachheit gegenüber 
dem prickelnden feuilletonstil unseres Lessingbiographen verkün- 
digt worden. ich gelte vielleicht nicht als objectiver beurteiler, 
weil ich mir denselben ‘flotten feuilletonstil’ in deutlicher an- 
lehnung an Erich Schmidt angeeignet haben soll. aber ich halte 
auch diejenigen für keine sachverständigen beurteiler, welche 
Erich Schmidts stil für den einer leichten plauderei ausgeben und 
zwischen dem seinigen und dem meinigen eine ähnlichkeit finden. 
ich appelliere also an den leser als den unparteiischen dritten. 
findet man eine polemische wendung wie die folgende geschmack- 
voll: “aber auch Palleske trägt hier eine starke schicht von japani- 
schem glanzlack auf’? oder die folgende: ‘steifleinene fachgelehr- 
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samkeit wittert überall poetische ausdrücke, wenn ihr eigenes 
bettelhaftes stilvermögen der reicheren durchempfindung eines be- 
griffes nicht zu folgen vermag’?: wo noch aufserdem das beden- 
ken hinderlich ist, dass keineswegs das ‘stilvermögen’ über das 
verständnis und urteil entscheidet. findet man es stilvoll, wenn 
neben solchen kraftgewächsen die Klopstockischen comparative sich 
bemerkbar machen und s. 35 hinter einander von der ‘leiseren 
hand’ und der “aufmerksameren betrachtung’ die rede ist, und 
wenige blätter vorher folgende idyllisch angehauchte stelle begegnet: 
‘es ist dort gar häufig silte, dass das bäckerhaus ein weinstüble 
in sich schliefst, und wenn du dort eintrittst, durstiger wanderer 
in stadt und land, so wird dir ein schoppen vom heimischen ge- 
wächs nicht versagt und du kannst am blankgescheuerten tisch 
neben dem grolsen ofen stille betrachtungen anstellen über welt- 
lauf und volksart oder auch mit dem töchterlein des hauses ein 
gemütlich ruhiges gespräch vollführen’? das alles ist doch von 
der biederen einfalt der natur ziemlich weit entfernt und steht 
dem ton des feuilletons näher, als W.s verteidiger uns glauben 
machen wollen. ich weifs die natürlichen eigenschaften des sti- 
listen W., seine frische, lebhaftigkeit und kraft, wol zu schätzen. 
aber einen gebildeten, das geschmacklose allezeit abwehrenden und 
überall mafs haltenden stil besitzt er nicht. er ist überall weit 
mehr agitator, rufer in dem streit, den er nicht ungern sucht, 
auch wol redner, als ein gelehrter schriftsteller, welcher zugleich 
volkstümlich schreibt. 

Die W.sche Schillerbiographie, über welche wir unser letztes 
urteil bier noch nicht abgeben können, hat das verdienst, auf 
der höhe der neueren forschung zu stellen, die vorhandene litte- 
ratur ausgibig zu benutzen und im einzelnen auclı selber zur 
richtigeren erkenntnis beizutragen. sie ist dem grofsen werke von 
Hoffmeister durch das reichere material, dem werke von Palleske 
durch tieferes eindringen in den gegenstand, der biographie von 
Düntzer durch die darstellung überlegen. sie ist somit die beste 
wissenschaftliche biographie Schillers, welche wir besitzen. ob sie 
ein abschliefsendes und allen billigen wünschen gerecht werdendes 
werk genannt werden darf, wird der erfolg und der abschluss 
des buches lehren. 


Wien. ; Minor. 


A.F.D.A. Xi. 21 
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DER TODESTAG DES NıkLas von WYLeE. 


Kurz, Deutsche dichter und prosaisten ı 8 schreibt: “aus dem 
jahrzeitenbuche des ehemaligen chorherrenstiftes in Zürich er- 
fahren wir dass er (NvWyle) am i3 oder 15 april gestorben ist 
und dass er bei seinem tode noch kanzler des grafen von Wür- 
temberg war; doch ist wie gewöhnlich das jahr seines ablebens 
daselbst nicht angemerkt.’ Goedeke, Grundriss? 1, 361 berück- 
sichtigt diese notiz nicht gehörig, wenigstens ist aus dem con- 
text bei ihm nur zu schliefsen dass er annimmt, NvW. sei in 
Stuttgart gestorben, während doch aus obiger nachricht klar her- 
vorgeht dass der ort seines todes Zürich gewesen sei. 

Doch ist die notiz etwas zu modificieren: NvW, ist nicht 
- am 13 oder 15, sondern ganz sicher am 13 april gestorben. 
in den verschiedenen exemplaren der erwähnten jahrzeitbücher 
werden durchgängig die iden des april angegeben und Kurzs 
schwanken erklärt sich wol daraus, dass er sich momentan nicht 
klar war, ob die iden des april auf den 13 oder 15 fielen. neben 
diesem datum finden sich in einigen exemplaren allerdings auch 
der 16 und in einem der 23 aprıl verzeichnet, damit sind aber 
nur der 3 tag nach dem tode und der 8 nach diesem gemeint, 
an denen messen gelesen werden sollten. 

Ein aufenthalt NvW.s in Zürich nach dem jahre 1478 ist 
nicht bekannt; doch war er schon 1470 vom würtembergischen 
hofe aus auf eine conferenz mit helvetischen abgeordneten ge- 
schickt worden. ein ähnlicher anlass mag ihn auch kurz vor 
seinem tode nach Zürich geführt haben, und einem geschichts- 
kundigen wird es vielleicht einmal gelingen, hierdurch das jahr 
seines ablebens festzustellen. 


Zürich, 15 april 1886. S. SINGER. 


Zu Zs. 30, 85. 


Wie mir Erich Schmidt schreibt, wurde die stelle aus Abraham 
a SClara bereits durch JS(taupe) im Weimarischen sonntagsblatt 
1857 s. 109 f als vermeintliche quelle von Werners drama wider- 
abgedruckt. dadurch erhielt Reinhold Köhler den anlass zu reichen 
zusammenstellungen Über den stoff von ZWerners 24 februar (o.x.). 
dieser aufsatz blieb, weil er an einem ganz versteckten orte er- 
schien, bisher unbekannt, weder Goedeke noch Brahm noch Scherer 
in der LG führen ihn an. — Schmidt stellt eine betrachtung der- 
jenigen volkslieder in aussicht, welche eine ähnliche materie wie 
Werners trauerspiel behandeln. 


Lemberg 24. vı. 86. R.M. Werner. 
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VERZEICHNIS DER AUF DEM GEBIETE DER NEUEREN DEUT- 
SCHEN LITTERATUR IM JAHRE 1855 ERSCHIENENEN WISSEN- 
SCHAFTLICHEN PUBLICATIONEN. 


von PıiuLirp STRAUCH. * 


ıA. BirLiocRArHIE. SAMMELWERKE. 


Bibliotheca Germanorum erotica. verzeichnis der gesammten deutschen ero- 
tischen litt. mit einschluss der übersetzungen, nebst angabe der fremden 
originale. 2 durchaus umgearb., sehr stark verin., durch beifügung der 
Berliner u. Münchner deutschen erotischen bücherschätze bereicherte u. mit 
antiquarpreisen vers. aufl,, bearb. von HHayn. Leipzig, Untlad. ıv, 483. 
8. — Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 3 8. 46. [1 
Verzeichnis der auf dem gebiele der neueren deutschen litt. im j. 1584 er- 
schienenen wissenschaftlichen publicationen von PhStrauch. Anz. xı253.— 
Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 10 sp. 432 (Behaghel). DI.Z nr 41 
sp. 1460 (Roediger). Centralbl. f. bibliothekswesen 2, 923. Revue critique nr 42 
s. 290 (Ghuquet). [2 
Hau- u. bausteine zu einer litteraturgesch. der Deutschen. wahrheit u. keine 
dichtung von SBrunner. heft 1—b. Wien, Kirsch. 8. s.[348. 508. 5u9. 
1439. 1440. — Studien u. mitteilungen aus dem benedictiner- u. dem cister- 
cienserorden 6, 2, 450. Allg. österr. litteraturztg. ı nr 18 (Pröble). (3 
D. nationallitt. bd. 1ff 1884 [1. — Litt. merkur vı 58. Revue critique nr 49 
(Chuquet). D. wochenschrift nr 26 (Muncker). [4 
Graesers schulausg. class. werke. unter mitwirkung mehrerer fachmänner 
hg. von prof. JNeubauer nr1—17. Wien, Graeser, 1554. 85. — Gymn. 
3, 737 (Buschmann). [d 
Wiener neudrucke 1—6 1884 [2. — Revue critique nr 47 (Chuquet). [6 


ıB. LITTERATURGESCHICHTE. GESAMMTDARSTELLUNGEN. 


Handbook of universal literature by ACLBotta. new revised edition. 
New-York. 

Gesch. der deutschen litt. von EBrenning. Lahr, Schauenburg. 813 mit 
eingedr. holzschn. 8. vgl. 1884 [4. — BIl. f. litt. unterh. nr i6 u: 
D. litteraturbl. vı nr 37 8. 149 (Matthiesen). [8 
Brümmer 1884 (6. — D. litteraturbl. vıı nr 46 s. 188. [9 
Lexicon der deutschen dichter u. prosaisten des 19 jhs. bearb. von FBrüm- 
mer. 2bde. (Universalbibl. nr 19S1— 90). Leipzig, Reclam. 538. 543. 16. 


— DLZ nr 32 (Bernhardi). 10 
Dasselbe. 2 ausg. mit den ergänzungen bis zum 1 aug. 1885. ebenda. 542. 
547. 16. (11 
ThCarlyle, German literature. New-York, Lovell. [13 


Leitfaden zur deutschen litteraturgesch. mit 'berücksichtigung der poetischen 
gattungen u. formen. f. höhere töchter- u. bürgerschulen hg. von WDiet- 
lein. 8 verb. aufl. Altenburg, Pierer. 160. 8. 113 
Egelhaaf 1884 [7. — Korrespondenzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen 
Württembergs 32, 283. D. litteraturbl. vm nr 11 s. 44 (Matthiesen. [14 
AdeGubernatis 1884 [12. vol.13 Storia della satira. vol. 14 Florilegio 
di satire ed epigrammi [behandeln auch Gellert u. Lessing]. vol. 17 Storia 
delle dottrine filosofiche. vol. 18 ed ultimo Florilegio filosofico. Milano, 
Hoepli. 1884. 85. 415. 421. 433. 436. 8. — DLZ nr 39, Bll. f. litt, 
unterh. nr 21. (15 


* mit freundl. unterstützung von OßruacueL, ACuuguet, RMMETER, FMıchet, JMınor, 
FMuxcker, ENgtLino, OPsiowER, MloEDicER, ASıabER, PSCHLENTHER, ESTEINMEYER, 
HSWHITE. 

21* 
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Hirsch 1884 [14. — Academy nr 675 (Blind). Arch. f. d. stud. d. neueren 
spr. 73, 436 (Herrig). Litt. merkur vı55. New-York nation bd. 41 nr 16S 
8. 513. N. fr. presse nr 7404 abendbl. (Blind). [16 
Gesch. der deutschen litt. von ihren anfängen bis auf die neueste zeit von 
FHirsch. bd. 3 Von Goethe bis zur gegenwart. a. u. d. t. Gesch. der 
weltlitt. v 3. Leipzig, Friedrich. 778. 8. [17 
Synchronismus zur deutschen nationallitt. (von der frühesten zeit bis 18% 
von lic. dr FKirchner. Berlin, Mayer & Müller. ıv, 129. 8. — Litı. 
merkur vı 56. (18 
Gesch. der deutschen nationallitt. zum gebrauche an höheren unterrichts- 
anstalten u. zum selbststudium bearb. von prof. dr HKluge. 16 verb. 
aufl. Altenburg, Bonde. vıı, 247. 8. (119 
Bilderatlas zur gesch. der deutschen nationallitt. eine ergänzung zu jeder 
deutschen litteraturgesch. nach den quellen bearb. von dr GKönnecke. 
fg. 1.2. Marburg, Elwert. fol. (20 
Schatzkästlein der deutschen litt. leitfaden f. d. unterricht in der deutschen 
litt. in höheren mädchenschulen u. lehrerinnenseminarien von ThLandmann. 
Wittenberg, Herrose. vır, 96. 8. 21 
Tableau de la litterature allemande par ALange. nouvelle collection illustree 
Paris, Cerf. 168. 8. — Revue critique nr 10 (Ghuquet). [23 
Pantheon deutscher dichter von PLohmann. 12.aufl. mit titelbild von 
EHärtel u. 6 illustr. nach originalzeichnungen von GSundblad. Leipzig, 
Matthes. vı, 435. 8. [28 
*Gesch. der deutschen litt. mit besonderer berücksichtigung der neueren u. 
neuesten zeit von HMenge. 2verb. aufl. Wolfenbüttel, Zwissler, 1882. — 
Bll. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 21, 71. [24 


Perlen der weltlitt. aesthetisch-krit. erläuterangen class. dichterwerke aller 
nationen von HNormann. bd. 8—12 [daraus gehört hierher: Heine, Reise- 
bilder; Goethe, Faust; Hoffmann, Die fermate; Lessing, Nathan; Schiller, 
Tell]. Stuttgart, Levy & Müller. 177—216. 224. 232. 212. 221. 8. — 
D. litteraturbl. vn nr 49 s. 198 (Weitbrecht). [23 
Perry 1884 [18. — DLZ nr 9 (Scherer). Anz. xı 232 (Steinmeyer). Litt. 
centralbl. nr 31. Revue critique nr 48 (Chuquet). Litteraturbl. f. germ. u. 
rom. phil. nr 12 (Koch). Literary world (Boston) 10 jan. New-York critic 


bd. 3 nr 64 s. 136. Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 10 s. 158. [26 
Pfalz 1884 [19. — Päd. bill. 14,255. N. jbb. f. phil. u. päd. 132, 619 
(Lyon). 127 


JWSchaefers Gesch. der deutschen litt, des 18 jhs. in übersichtlichen um- 
rissen u. biogr. schilderungen. 2 verm. u. vollständig umgearb. aufl. hg. 
von dr FMuncker. neue ausg. in 10 heften. Leipzig, Weigel. 770. 8.— 
Litt. merkur v nr 23 se. 325 (Stein). [28 
Scherer 1884 [20. — Westermanns monatshefte 57,705. Bil. f. d. bayr. 
gymnasialschulwesen 21, 524 (Brunner). [29 
Gesch. der deutschen litt. von WScherer. 3.aufl. Berlin, Weidmann. 
xn, 815. 8. — Zs. f. d. gymnasialwesen 39, 627 (Jonas). [30 
A history of german literature by WScherer. translated from the third 
ee edition by Mrs FCCGonybeare. edited by FMMüller. 2 vols. 
xford, Clarendon press. [31 
Sehrwald 1884 [22. — Zs. f. d. österr. gymn. 36, 293 (Kummer). [32 
Gesch. der neuern litt. von AStern. von der frührenaissance bis auf die 
gegenwart. in 7 bden oder 12 büchern. 25—30 (schluss-)Ifg. = bd. 6 
(schluss). 7. Leipzig, Bibliogr. institut. 513 —560. vıı, 599. 8. — AZ 
nr 334B. (Muncker). 
Systematisches hilfsbuch bei dem unterricht in der deutschen litteraturgesch. 
mit einem inhalts- u. namenregister. f. d. oberclassen höherer lehranstalten 
von dr HThTraut. 2 .aufl. Bernburg, Bacmeister. vı, 76. 8. 628 
Repetitionsbuch der poetischen nationallitt. von dr RWegener. 2 verb. 
aufl. Berlin, Lentz. v,64. 8. (33 
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Wirth 1884 [25. — D. litteraturbl. vım nr 11 s. 44 (Matthiesen). (36 
Leitfaden der litteraturkunde. ein anhang zu KThSchneiders lesebüchern. 
Rendsburg, Schneider. 43. 8. [87 


1C. LiITTERATURGESCHICHTE. MONOGRAPHIEN. 


Les voyageurs en France depuis la renaissance jusqu’a la revolution par 
ABabeau. Paris, Firmin-Didot & cie. 433. 8 [handelt über SLaroche, 


Goethes Campagne in Frankreich usw.]. — DLZ nr 30 (Stern). (38 
‘Am tage da mein heiland spricht’ von Bachmann. Bil. f. hymnologie 
8. 26. [39 


Baur 1884 [28. — Theol. litteraturztg. nr 5 (Schlosser). [ 

Zur pasquillenlitt. des österr. erbfolgekrieges von PBeck. Mitteilungen 
des hist. ver. f. Steiermark heft 33. (41 
Das geistige erwachen Tirols von KBergfried. D. zig. nr 4858. 60. 62 
[berührt ua. AWeilsenbach). [42 
Zur erinnerung an herzog Leopold von Braunschweig von MBernays. AZ 
nr 270—73B. [bespricht die gedichte u. epigramme auf den tod des herzogs 
von KJFriedrich. Eschenburg. vHalem. Sander. WGBecker. FT Wettengel. 
ESchneider. GFStäudlin. Herder. Goethe]. [ 

Die beziehungen des eisenbahnwesens zu der deutschen litt. von dr ABirk. 
Allg. österr. litteraturztg. ı nr 6. 7. 8. 12/13. [ 

Findlinge [zur litteraturgesch. des 17 u. 18jhs.] von ABirlinger. Alem. 
13, 133. (45 
Sagen des 30jähr. krieges [aus: Veridicus Germanug Der teutsche warsager 
usw. 1630] von ABirlinger. Alem. 13, 158. [46 
Die deutsche litieraturentwicklung von KBleibtreu. Mag. f. d. litt. d. in- 
u. ausl. nr 50 s. 781 [im anschluss an die litteraturgesch. von FHirsch ([16. 
17) mit dem schluss *denn trotz unserer einwürfe — die beste aller bisherigen 


bleibt sie doch’!!). [47 
Theatralische eindrücke von OBlumenthal [s. 1 Faust auf der bühne). 
Berlin, Hofmann & cie. 352. 8. — DLZ nr 27 (Schlenther). [48 


Der geist der deutschen litt. während des julikönigtums. vortrag von GBran- 
des, geh. im ver. der litteraturfreunde zu Wien [auszug]. Die presse nr 29 
beil. vgl. N. fr. presse nr 7335 morgenbl. [49 
Der selbstmord in der deutschen litt. von EBrenning. Bremer monatshefte 
1 8.27. auch separat Bremen, Rocco. 18. 8 [berührt ua. Philotas, Melle- 
font, Stella, Werther). [50 
Aus Gielsens vergangenheit. culturhist. bilder aus verschiedenen jhh. von 

rof. dr OBuchner. heft 1—3. Giefsen, Roth. 128. 8. [51 
Beitr. zur pädagogik der gegenwartl. gesammelte päd. aufsätze von CCas- 
sau. 2 bde. Langensalza, schulbuchhandl. vırm, 261. ım, 138. 8 [ent- 
hält bd. 2 unter dem titel Zur gesch. der pädagogik vier abhandlungen: 
1. Ein erinnerungsbl. an Lessing. 2. AvChamisso u. päd. reminiscenzen 
aus seinen dichtungen. 3. MäMendelssohn. 4. Rückert als päd.]. — Bil. f. 


litt. unterh. nr 35 (Sulzbach). [52 
Crüger 1884 [33. — Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 5 (Sprenger). 
Anz. xı 176 (Litzmann). [53 


Die sprachreinigenden bestrebungen im 17jh. vonKDissel in: Festschrift 
zur einweihung des Wilhelmsgymn. in Hamburg (Hamburg, .. 
s. 97. [ 

Deutsche übersetzer des Don Quijote von EDorer. Mag. f. d. litt. d. in- 
u. ausl. nr 46 s. 726 [berührt die beiden ersten deutschen übersetzungen 
in Deutschland, sowie Bertuch, Tieck, Soltau]. [55 
GEliots life as related in her letters and journals arranged and edited by 
her husband JWCross. 4 vols. (Collection of british authors vol. 2318 
bis 2321). Leipzig, Tauchnitz. 295. 302. 295. 319. 8 [berührt auch deutsche 
litt., insbesondere Goethe und Schiller (Goethe-jb. 7, 393)]. . [856 
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Volksweisen zu geistl. liedern des 17 jhs. von Fischer. Bil. f. hymno- 
logie s. 102. [87 
Codex Leydenfaden (in Altenburg) von Fischer. Bil. f. hymnologie s. 98. [58 
Gesch. der herzogl. hauptschule zu Dessau. 1782—1856. von OFranke 
(festschrift des herzogl. gymn. u. realgymn. zu Dessau). Dessau, Baumann 
in comm. v, 129. 8 [behandelt insbesondere Basedow]. [89 
Drei fragen von FFrevert. Bremer monatshefte vın/ıx s.26 [Bürgers Kai- 
ser u. abt. Kleists Hermannsschlacht. Schillers Turandot]. 

Rabbinische capacitäten im zeitalter Mendelssohns von MHFriedländer. 
Populär-wissensch, monatsbll. zur belehrung über das judentum f. gebildete 
aller confessionen hg. von ABrüll v nr 11. [61 
Die ältesten Berliner wochenschriften von LGeiger. N.ztg. 28 jan. [62 
Die schulfrage u. unsere classiker von PGerber. Mag. f. d. litt. d. in- u. 
ausl. nr 47 8.139. [63 
Kabbala u. romantik von WGoldbaum. N. fr. presse nr 7315 feuill. [64 
Zur Prager flugblatipoesie im 7jährigen kriege von KGörner. Mitteilungen 


des ver. f. gesch. der Deutschen in Böhmen 24 jg. nr 2. [65 
Die anfänge des jüdischen schriftstellertums in Berlin von RGosche. Sonn- 
tagsbeil. zur Voss. ztg. nr 44. [66 


Litt. totenklänge u. lebensfragen von RvGottschall. 2 aufl. Berlin, 
Allg. ver. f. deutsche litt. 379. 8 [enthält 5 essays über Gutzkow, Laube, 
Dingelstedt, Freiligrath, Geibel u. 3 studien über den naturalistischen u. 
photographischen roman in Frankreich, die dramatischen dichter in Frank- 
. reich u. Deutschland, das neue deutsche lustspiel (seit Kotzebue); berührt 
elegentlich den hier abgehandelten zeitraum]. [6 
Der archäologische roman. ein litt. essay von RvGottschall. Nord u. 
süd 32, 35 [berührt ua. Lohenstein, JAFessler, AGMeifsner]. [68 
Kurze gesch. der deutsch-schweiz. dichtung seit Bodmer u. Breitinger. eine 
wegeleitung zu ästhetischer u. nationaler bildung unserer jugend von dr 
WGötz. Aarau, Sauerländer. xvı, 94. 8. — D. litteraturbl. vın or 24 
s. 96. [69 
Les moeurs et la caricature en Allemagne, en Autriche et en Suisse par 
JGrand-CGarteret. avec preface de Champfleury. 2e ed. Paris, 
Westhaufser. 8. [0 
D. dichterinnen u. schriftstellerinnen in wort u. bild hg. von HGross. 3 bde. 
mit 113 portraits u. 115 autogramm-facsimiles [bd. 1 berührt ua. die Gott- 
schedin]. Berlin, Thiel. vı, 484. 509. 504. — D. rundschau 45, 158. Litt. 


merkur vı 57. D. litteraturbl. vım nr 3 s. 11 (Schrattentbal). [e1 
Die Iyrische dichtung in der Schweiz von Haller bis auf die gegenwart von 
JHackert. Die gesellschaft nr 12. [72 


Deutsches herz u. deutscher geist. eine blütenlese aus vier jhh. deutscher 
dichtung von Luther bis auf die jüngste gegenwart von HHart. 2 aufl. 
Leipzig, Hoffmann & Ohnstein. xxxı, 560. 12. [73 
Das volkstümliche deutsche kinderlied. ein beitrag zur würdigung u. wider- 
belebung desselben von dr BHartmann. Annaberg, Rudolph & Dieterici. 
11. 8. KE: 
Schatzkästlein westfälischer dichtkunst in hoch- u. plattdeutscher spr. hg. 
u. mit kurzen lebensbeschreibungen der dichter u. erläut. anm. vers. von 


HHartmann. Minden, Bruns. xxvım, 530. 8. [«d 
Vor hundert jahren von prof. dr JHartmann. Bes. beil. des Staatsanz. f. 
Württemberg nr 20 s. 305. (76 


FHebbels tagebücher. mit einem vorw. hg. von FBamberg. nebst einem 
portrait nach Rahl [u. einer abbildung seiner totenmaske]. bd. 1. Berlin, 
Grote. xxıv, 331. 8. vgl. Goethe-jb. 6, 439. — AZ 1884 nr 358. 59B,. 
DLZ nr 29 (Litzmann). Bes. beil. des Staatsanz. f. Württemberg nr 11 (Fischer). 
Nationalzig. nr 136 (Frenzel). D. wochenschrift ar 13. 14. D.ztg. nr 463 
(Sueti). Grenzboten nr 1. Unsere zeit 1, 363 (Lemmermayer). Westermanns 
monatshefte 58, 140. D. rundschau 43, 157. Litt. centralbl. or 27. Bil. f. 
litt. unterh. nr 28 (vGottschall). (77 
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Hense 1884 [42. — Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 9 (Koch). Litt. 


centralbl. nr 7 (Wülcker). [78 
Gesammelte aufsätze zur deutschen litt. von RHHiecke. hg. von dr 
GWendt. 2 unveränderte aufl. Berlin, Grote. vın, 331. 8. [79 


Zeiten, völker u. menschen von KHillebrand. bd. 7. Culturgeschicht- 
liches aus dem nachlasse von KH. hg. von JHillebrand. mit dem bild- 
nisse des verf.s. Berlin, Oppenheim, xı, 335. 8 [enthält manches einschlä- 


Bise, vgl. Goethe-jb. 7, 373]. [80 
rattnerns project des büchernachdrucks vom j. 1785 von PrHofmann- 
Wellenhof. Zs. f. d. österr. gymn. 36, 12. [81 


Gesch. der ehemaligen schule zu kloster Berge von HHolstein. N. jbb. 
f. phil. u. päd. 132, 588 [behandelt auch vertreter der deutschen litt.). [82 
Gesch. des deutschen einheitstraumes u. seiner erfüllung. in den grund- 


linien dargest. von dr JJastrow. gekrönte preisschrift des Allg. ver. f. 
deutsche litt. Berlin, Allg. ver. f. deutsche litt. 339. 8 [enthält im 2 buch 


die deutsche litt. des 18/19 jhs. betreflendes]. (83 
*Deutsche dichtung im liede. gedichte litteraturgeschichtlichen inhalts ge- 
sammelt von JImelmann. Berlin, Weidmann, 1550. — Zs. f. d. österr. 
gymn. 36, 475 (Minor). (84 


Israel 1854 [64. — Litt. centralbl. nr 20. D. litteraturbl. vım nr 5 s. 20 
(Gast). [85 
Hymns of the present century. translated from the german by JKelly. 
London. 86 
Lesebuch f. höhere töchterschulen mit berücksichtigung des unterrichts in 
der litteraturgesch. von Haller bis auf die gegenwart von HKletke u. 
HSebald. 7 aufl. Altenburg, Pierer. xv, 546. 8. [87 
Der preufsische offizier in der litt. von FKlien. Über land u. meer nr 40 
[behandelt EChvkleist, Hvkleist, vChamisso, Körner, Fouyuc, v6Gaudy, 
vSallet). [88 
Representative german poems, ballad and Iyrical. original texts with eng- 
lish versions by various translators, edited by KKnortz. New-York. — 
New-York critic bd. 3 nr 69 s. 194. Literary world 16, 113. [89 


Die hallesche dichterschule [die kirchenliederdichter Francke, Freylinghausen, 
Herrnschmid, Richter, vBogatzky, J. u. JuOlearius] von GÄnuth. Kirchl. 
monatsschrift ıv 798. [90 
Von u. aus Schwaben. gesch., biogr., litt. von WLang. heft1. Stuttgart, 
Kohlhammer. vı, 128. 8 [darin s. 1 PPfitzer. 8. 46 Schelling u. seine hei- 
mat. 8.55 Aus GKerners sturm- u. wanderjahren]. — Schwäb. chronik s. 1881. 
(91 
* Ausgewählte deutsche dichtungen f. lehrer u. freunde der litt. erläut. von 
KLLeimbach. 4 teile in 5 bdn. 2 umgearb. u. verm. aufl. Cassel, Kay, 
1880. — Zs. f. d. österr. gymn. 36, 322 (Schmidt). 
Dasselbe. 4 teil. 1 abteil. Ausgewälılte dichtungen Schillers. 2 abteil. 3 durch- 
aus umgearb. u. verm. aufl. ebenda. vı1, 286. v,259—492. 8. — Litt. 
merkur v nr 14 8. 198 (Brümmer). (98 
Dasselbe. 6 bd. 3 !fgn. Die deutschen dichter der neuzeit u. gegenwart. 
biogr., characteristiken u. auswahl ihrer dichtungen. bd. 2. ebenda. 1884. 


65. v11,486. 8. [94 
Litterarische phrasen. eine plauderei von FLemmermayer. Gegenwart 
nr 24 [behandelt die schicksalstragödie, Goethe]. (95 
Aus den tagen der romantlik von FLemmermayer. Nationalztg. nr 6 
86. [ 


‘Herr Jesu Christ, mein herr und gott, lass mich’ von Linke, Bil. f. hym- 
nologie 8. 45. [ 

Das Zittauer lat. gesangbuch von Linke. Bil. f. hymnologie s. 162. [98 
Litterarische satire sonst u. jetzt von HLöbner. Litt. merkur v nr 10. 11 
s. 137 [flüchtige gesch. der satire in Deutschland vom beginn der tiersage 
bis zum xenienstreit]. [99 
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Der pessimismus in der litt. von HLorm. Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. 
nr 14. 15. 16. [100 
Auswahl characteristischer dichtungen u. prosastücke zur einführung in die 
deutsche litt. ein lehr- u. lesehuch f. höhere schulanstalten u. zum selbst- 
unterricht von ALüben. 2 teil. vıı zeitraum. Von 1770 bis zu Goethes 
tode. erläut. in: Lüben u. Nackes Einführung in die deutsche litt. 2 teil. 
6 aufl. aus den quellen verb. von rect. HHuth. Leipzig, Brandstetter. 


v1, 352. 8. [101 
Meister-Bäumker 1884 [27.— D.litteraturbl. vn nr 11 s. 42 (Köstlin). 
Bil. f. hymnologie s. 174 (Linke). [102 


Moderomane u. theater im 17 jh. von EMentzel. Didaskalia nr 287 — 59. 


Über den einfluss der moderomane des 17 jhs. auf die haupt- u. staats- 
actionen, hanswurstiaden u. maschinen-comödien von EMentzel. Berliner 
monatshefte f. litt. kritik u. theater ı 5. [104 
Zwei fürstliche frauen des 18 jhs. von ChMeyer. 1. Die grofse landgratin 
[Karoline von Hessen-Darmstadt]. 2. Fürstin Eleonore Liechtenstein. Grenz- 


boten nr 36. 37. [105 
Erläuterung u. würdigung deutscher dichtungen von FNadler. 2(titel-Jaufl. 
Bernburg, Bacmeister (1882). vı, 434. 8. (106 
Die würdigung Shakespeares in England u. Deutschland von WOechel- 
häuser. Jb.d. d. Shakespearegesellsch. 20, 54. [107 


Zur 200jährigen geburtstagsfeier GFHändels. ı1 Der kammerdiener GHändel 
u. sein sohn Georg Friedrich von JOO pel. Zs. f. allg. gesch., cultur-, litt.- 


u. kunstgesch. 2, 66. 147. [108 
Das deutsche volkslied u. seine bedeutung f. d. nhd. kunstdichtung von prof. 
dr HOtto. Wien, Pichler. 28. 8. [109 


*Das kirchenlied, zu erweiterter benutzung, insbesondere f. schule u. haus 
bearb. von JPape. Büren, Hagen, 1884. — Bl. f. litt. unterh. nr 50. D. 
litteraturbl. vırı nr 11 8. 42 (Förster). Mag. f.d. litt. d. in- u. ausl. nr 15 


s.239. Litt. rundschau xı 292 (Dreves). [110 
German poetry for schools by CHParry and GGRobinson. London, Ri- 
vingtons. mn 
Das gesellschaftslied u. das volkstümliche lied von HPröhle. Sonntagsbeil. 
zur Voss. ztg. nr 11. 12. [1123 
Das geburtsjahr unseres kaisers in der deutschen litt. zum 22 märz 1S»5 
von HPröhle. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr 11. 12. 113 


Aus k. Friedrich Wilhelms ıv gesunden u. kranken tagen von AvYReumont. 
Leipzig, Duncker & Humblot. xı, 579. 8. — DLZ nr 17 (Kugler). Litt. 
centralbl. nr 19. Grenzboten nr 21. Bil. f. litt. unterh. nr 51 (Müller). Satur- 
day review 59, 357. 114 
Die deutschen classiker als culturgeschichtliche charactere. vortrag, geh. 
im kaufmännischen ver. zu Frankfurt a/M. von prof. vRiehl. Didaskalıa 
nr 235. [115 
Poesie u. medicin von ERothe. Bremer monatshefte ı 8. 34. ns. 20. auch 
separat Bremen, Rocco. 31. 8 [ChTEReinhard aus Camenz 1707 Carmen 
de febribus intermittentibus. CGÖOKortum 1824. EvFeuchtersleben). (116 
The german romantic school by ERRuggles. New-York critic bd.4 nr »7 
s. 109. 

Die anfänge des deutschen zeitungswesens von LSalomon. Allg. österr. 
litteraturztg. ı nr 1. 3. 6. 8. 9. [118 
Frauenbilder aus der blütezeit der deutschen litt. von ASauer. mit 15 ori- 
ginalportraits. Leipzig, Titze. xı, 106. 4 [MKlopstock, ELessing, ABürger, 
CHerder, herzogin Anna Amalia, herzogin Luise, ChvStein, CSchröter, 
ChvKalb, LSchiller, CvWolzogen, CSchelling, HHerz, RVarnhagen vEnse, 
BvArnim]. — D. rundschau 45, 472. Gegenwart nr 51 8.398. AZ nr 334B. 
(Muncker). (119 
Aus LLöwes nachlass [von ASauer]. als hs. gedr. Graz. 24. 8 [enthält 
ua. 1. Grillparzer an L. (gedicht = Werke 1, 284). 2. Fragm. einer selbst- 
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biogr. 3. Deinhardstein anL. 4. 7. Laube an L. 8. Bauernfeld anL. (ge- 
dicht)]. [120 
[Diderots beziehungen zur deutschen litt. (SGessner, dessen französischen 
übersetzern Huber u. HMeister u. Lessing)] von EESchirlitz. Arch. f. d. 
stud. d. neueren spr. 73, 236. [121 
D. dichterinnen u. schriftstellerinnen in Böhmen, Mähren u. Schlesien. ein 
beitr. zur gesch. der deutschen dichtung in Osterreich-Ungarn von KSchrat- 
tenthal. Brünn, Irrgang. ıv, 89. 8. — Bil. f. litt. unterh. nr 36 (Buchner). 


Litt. merkur vı 57. Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 16 s. 253. [122 
Uber den poetischen wert der fabel von Schreyer. progr. des seminars 
zu Löbau. 26. 4. [123 


Jugendbriefe von RSchumann. nach den originalen mitgeteilt von CSch u- 
mann. Leipzig, Breitkopf & Härtel. ıv, 315. 8 [berührt auch litteratur- 


geschichtliches, zb. Jean Paul]. vgl. Grenzboten 45, 2, 264. [1124 
Die gesch. der hssdeutung von ESchwiedland. Gegenwart nr 22 [berührt 
Eckermann, Goethe, WvHumboldt, Lavater]. [125 


Ein genzianenstraufs. novellen u. reisebilder aus den Schweizer alpen. zur 
feier der 10V jährigen mode der Schweizerreisen mitgeteilt von HSemmig. 
Leipzig, Peterson, xı, 307. 8 [behandelt ua. Klopstocks ode, Goethe]. [126 


Essays zur kritik u. philos. u. zur Goethelitt. von RSpringer. Minden, 
Bruns. xvı, 404. 8 [enthält s. 146 Lessings kritik der französischen tra- 
ödie, in Frankreich erörtert, s. 172 Sturm u. drang. s. 152 GForster u. 
SThSömmering, s. 201 Goethes letzter secretär (JChSchuchardt), 8. 214 G. 
u. Spinoza, s. 240 G.s verdienste um die naturwissenschaften, s. 268 Die 
naturwissenschaftlichen anschauungen in G.s poetischen werken, s. 295 G. 
u. graf von Sternberg, s. 307 Sulpiz Boisserce, G. u. der Kölner dombau, 
s. 318 G. u. Byron — Faust u. Manfred, s. 330 Ist G. ein plagiarius Lorenz 
Sternes?, 8. 337 Die kritik der G.schen texte, 8. 344 G.s einfluss auf die 
tonkunst, 8. 375 G.-bildnisse]. — D. revue x 3, 379. Nationalztg. nr 658 
(Conradi). N. evang. kirchenztg. nr 37. [127 


CGSvarez. ein zeitbild aus der zweiten hälfte des 18 jhs. von dr AStölzel. 
Berlin, Vahlen. xx, 452. 8 [berührt JGSchlosser] (Goethe-jb. 7, 387). [128 


Deutsche lieder in lat. übersetzung von FStrehlke. Berlin, Hempel. 72. 
16 [ua. übersetzungen mehrerer Goethescher gedichte] (Goethe-jb. 7, 377). [129 


Geistesheroen Deutschlands [Lessing, Klopstock, Wieland, Herder, Schiller, 
Goethe] u. Englands. litt. studien von BTaylor. 2 aufl. Leipzig, Glogau. 
ıv,29%4. 8 — Bil. f. litt. unterh. nr 8 (Buchner). [130 
Deutsche cultur u. litt. des 18 jhs. im licht der zeitgenössischen italienischen 
kritik von ThThiemann ı1. progr. des realgymn,. in Dresden - Neustadt. 
35. 4. [1181 
Deutsche gesch. im 19 jh. von HvTreitschke. 3teil. Bis zur julirevo- 
lution. Leipzig, Hirzel. vırm, 778. 8 [behandelt s. 682—722 Börne, Cha- 
misso, Eichendorff, Goethe, Heine, WvHumboldt, Platen, Rückert, Schleier- 
macher, Tieck]. [132 
Die galante Iyrik. beitr. zu ihrer gesch. u. characteristik von MvWald- 
berg (UF 56). Strafsburg, Trübner. xır, 152. 8. [133 
Weddigen 1884 [55. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 73, 438. Allg. 
österr. litteraturztg. ı nr 5 (Greif). [134 
*Gesch. der einwirkungen der deutschen litt. auf die litt. der übrigen euro- 
päischen culturvölker der neuzeit von dr FHOWeddigen. Leipzig, Wigand, 
1881. — Bil. f. litt. unterh. nr 11 (Buchner). (135 

Gesch. der deutschen historiogr. seit dem auftreten des humanismus von 
dr FXvWegele (Gesch. der wissenschaften in Deutschland. neuere zeit. 
bd. 20). München & Leipzig, Oldenbourg. x, 1094. 8 [einschlägiges ent- 
hält buch 4 s. 744 f]. 1 

Deutsche musterstücke in poesie nebst kurzen nachrichten über die bedeu- 
tendsten dichter u. das notwendigste über metrik und poetik von rect. 
HWegener. Hannover, Meyer. ıv,199. 8. [187 
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Des grofsherzogtums Hessen anteil an der älteren deutschen litt. von KWei- 
gand [aus dessen nachlass]. Frankf. ztg. nr 276 morgenbl. 138 
Aus dem leben der kirche in der gesch. ihrer lieder. ein beitr. zur schles. kir- 
chengesch. von consistorialrat GWeigelt. Breslau, Korn. vn, 160. 8. [139 
vWeilen 1884 [60. — Arch. f. litteraturgesch. 13, 388 (Minor). Jb. d. d. 
Shakespearegesellsch. 20, 296. [140 
Der graf von Gleichen in deutscher dichtung u. sage von AvWeilen. Zs 
f. allg. gesch., cultur-, litt.- u. kunstgesch. 2, 442. 

Ein jesuitenurteil über die deutsche dichtung von RWeitbrecht. D.-evang. 
bil. x 624 [mit rücksicht auf JJungmann Gefahren belletristischer lectüre. 
2 aufl. Freiburg i/B., Herder, 1884]. (1$2 
Die anfänge der ernsten bürgerlichen dichtung des 18 jhs. das rührende 
drama u. bürgerliche trauerspiel bis zu Diderot, der familienroman des Mari- 
vaux u. Richardson u. die dramatische theorie Diderots von WWetz. bd.1. 
allg. teil. Das rührende drama der Franzosen. 1 abteil. Worms, Reifs. 206. 
8 [berührt ua. 8.83 Lessing, s. 111. 169 Goethes Meister u. die verwandt- 
schaft von Destouches lustspiel Le dissipateur mit einer novelle in Goethes 
Die guten frauen]. vgl. noch Goethe-jb. 7, 375. — Litt. centralbl. nr 48. 
DLZ nr 48. [143 
Geschichtsbild des deutschen volksliedes, in wort u. weise dargest. u. erläut. 
von rect. BWidmann. Leipzig, Merseburger. xı, 122. 8. — Stimmen 
aus Maria-Laach 29, 99. [144 
AusLeipzigs vergangenheit. gesammelte aufsätze von GWustmann. Leipzig, 
Grunow. vı, 472. 8 [enthält manches litteraturgeschichtliche, insbesondere 
Goethiana in den abschnitten: Die Goethehäuser. Die kunstsammlungen. 
Das theater. Studentenleben. Spätere beziehungen, sodann einen aufsatz: 
Lauchstädt. ein modebild der Leipziger im 18 jh.]. — Grenzboten nr 48 
8. 434 (Koch). N. fr. presse nr 7499 morgenbl. a 
‘Plagiate?’ vonHWnn. N. fr. presse nr 7342 feuill. [mit rücksicht auf die 
werke der classiker]. (146 
Litterarische reliefs. dichterportraits von EZiel. 1 reihe. Leipzig, Wartig. 
x,232. 8 [enthält s. 1. 21 essays über fürst Pückler- Muskau u. WAlexis 
(WHäring)]. [147 
Königsberger kirchenliederdichter u. kirchencomponisten. vortrag geh. am 
16 febr. 1885 im saale des landeshauses zu Königsberg i/Pr. von FZimmer 
[aus: Altpreufs. monatsschrift n. f. xxıı heft1.2]. Königsberg, Beyer. 40. 8. 
— Theol. litteraturztg. nr 18 (Schlosser). [148 


Frankf. gel. anz. 1884 [61. — Westermanns monatshefte 57, 847. (149 


Berichte des fr. d. hochstiftes zu Frankfurt a/M. hg. vom acad. gesammt- 
ausschuss. jg. 1885/6 heft 1.2. Frankfurt, druck von Kumpf&Reis. 1—1%. 
8 [hefil1 s.8 Bergmann, [Goethe u.) Spinoza; 2 8.67 RWeltrich, 
Schiller u. ChvKalb; s.i28 HJunker, Portrait der frau rat nach dem pastell- 
gemälde der frau Heuser-Nicolovius in Köln; s. 137 EKelchner, Über ein 
portrait des frl. vKlettenberg; s. 148 Pallmann, Ereignisse in der familie 
Goethe, notiert von G.s oheim, dem zinngielsermeister HJG., in der familien- 
bibel]. (150 
Urväter-hausrat in spruch u. lehre. von dem hg. der Deutschen inschriften 
an haus u. gerät [behandelt ua. HAlberts Kürbishütte. Leberreime. Schna- 


derhüpfel, Quodlibetiana]. Berlin, Hertz. vır, 231. 8. 151 
[das litt. leben in Braunschweig um die mitte des 18 jhs.] D. rundschau 
45, 388. (153 
Eine ztg. [Basler] des 18 jhs. N. Zürcher ztg. nr 107. [158 


Seelenlust das ist gemeine alte andächtige kathol. geistl. lieder. gedr. zu Prag, 
Benneck, 1715 (1 aufl. 1682 hg. von MWFMenich). Bil. f. hymnologie s. 137. 
54 


Eine classikerausg. — würdig der meister — oder gefälscht? Rhein. bil. f. 
erziehung u. unterricht jg. 59 heft 4. 5. [155 
Von Lessing zur sturm- u. drangperiode. Allg. d. kunstbl. nr 5.6.7. [156 
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ıD. GESCHICHTE DES DRAMAS UND DES THEATERS. 


*Dramatische aufführungen in den Schwarzburg-Rudolstädtischen schulen 
vornehmlich im 17 u. 18 jh. ein beitr. zur gesch. der schulcomödie von 
prof. dr BAnemüller. Rudolstadt, Müller, 1552. — Zs. f. d. österr. gymn. 


36, 157 (Sauer). 1157 
Das tragische u. die entwicklung der tragödie von HArmbruster. progr, 
des städt. evang. gymn. zu Jauer. 25. 4. (158 
Über das wort u. den begriff ‘posse’ von dr Biltz. Arch. f. d. stud. d. 
neueren spr. 73, 35. [159 
Gegen comödien von ABirlinger. Alem. 13,136. vgl. 177. [160 


WBlades, An account of the german morality play (entitled Depositio 
Cornuti typographici) as performed in the 17th and 15th centuries. with 
a rythmical translation of the german version of 1645, to which is added 
a literal reprint of the unique original version written in plaat deutsch by 
PdeWise and printed in 1621. London, Trübner & cie. [161 
Dramaturgische rückblicke von HBulthaupt. Unsere zeit 1,41. 219. [162 
Die theorie des Aristoteles u. die tragödie der antiken, christlichen, natur- 
wissenschaftlichen weltanschauung von ADehlen. Göttingen, Vanden- 


hoeck & Ruprecht. 124. 8. (163 
Alceste in der modernen litt. von GEllinger. Halle, Waisenhaus. 57. 8. — 
D. litteraturbl. vııı nr 36 8. 144 (Mattbiesen). [164 


s. auch [169. 

Schweizerische dramatiker von AFrey. N, Zürcher ztg. nr 20. 21. 22. [165 
Gaedertz 1884 [70. — Anz. xı 84 (Minor). Westermanns monatshefte 57,844. 
Litt. centralbl. nr 18. D.rundschau 42, 318. Schles. ztg. nr 28. 31 (Pietsch). 
Gegenwart nr 31 (Schütze). Bil. f. litt. unterh. nr 25 (Bulthaupt). N. jbb. f. 
phil. u. päd. 132, 343 (Holstein). Revue critique nr 48 (Chuquet). Litt. rund- 


schau xı 59 (Hellinghaus). [166 
Genee 1884 [72. — D. litteraturbl. vırı nr 38 8. 158. [167 
Göbel 1884 [73. — Gymn., 3, 202 (Buschmann). [168 
Alceste von Gluck von EHanslik. N. fr. presse nr 7581 feuill. [bespricht 
auch das textbuch]. 1169 


8. auch [164. 

Moliere, der vater der deutschen schauspielkunst oder die deutsche bühne u. 
Moliere. 1 buch. Die deutsche bühne unter AMoliere oder lehr-, wander- 
u. meisterjahre des deutschen schauspiels 1670— 1808 von CHumbert. 


Centralorgan f. d. interessen des realschulwesens heft 10. 1170 
Die anfange des deutschen theaters in Graz von Fllwof. Mitteilungen des 
hist. ver. S. Steiermark heft 33. (171 


Ein deutsches handwerkerspiel [1753 zu Posen aufgeführt; aus dem ende 
des 17 jhs.], nach einer hslichen überlieferung aus dem kgl. staatsarch. zu 
Posen hg. von RJonas [aus: Zs. der hist. gesellsch. zu Posen 165 — 112]. 
Posen, Jolowiez. 53. 8. vgl. DLZ sp. 1449. [172 
Shakespeare von MKoch. Stuttgart, Cotta & gebr. Kröner. 340. 8 [hier 
erwähnt wegen der häufigen hinweise auf die deutsche litt.]. — Litteraturbl. 
f. germ. u. rom. phil. nr 10 (Proescholdt). [178 
Deutsche puppenspiele hg. von Rkralik und JWinter (Genovefa. Graf 
Paquafil. Fürst Alexander. Don Juan. Graf Heinrich. Doctor Faust. Der 
bayrische Hiesel. Schinderhannes. Kasperl als bräutigam). Wien, Konegen. 
321. 8. — Bil. f. litt. unterh. nr 50 (Schlossar). D. revue x 4,378. DLZ 
nr 52 (vWeilen). Litt. merkur vı 59. [174 
Die Nibelungen aufderdeutschen bühne von ALindner. Nationalztg.nr 11. [175 
Die taufpaten des deutschen dramas vonALindner. Mag.f.d.litt.d. in- u. ausl. 
nr 9 s. 129 [handelt von den engl. comödianten in Deutschland]. [176 
Meifsner 1884 [78. — Revue critique nr 47 (Ghuquet). [177 
Schulcomödien in der bibl. des ungar. nationalmuseums von ANagy. Ungar. 
revue heft 2/3. (178 
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Ehrforchtsvolle repräsentation einer anzahl stiller bürger des frystaates Zürich 
betreffend das vorhaben einer bande comödianten bei unseren gnädigen 
herren um die erlaubniss einzukommen, in Zürich schauspiele aufführen 
zu dürfen. mitgeteilt von FOPestalozzi. Zürcher taschenbuch n. f. 
8 je. (179 
Marivaux. sein leben, seine werke u. seine litt. bedeutung von WPrintzen. 
Münsterer diss. Leipzig, Fock. 123. 8 [behandelt auflührungen M.scher 
stücke sowie benutzungen seiner dramatischen u. erzählenden schriften in 
Deutschland]. [180 
Das herzogl. hoftheater zu Dessau in seinen anfängen bis zur gegenwart von 
MvProsky. Dessau, Baumann. 190. 8. — Litt. centralbl. nr 39 (Crei- 
zenach). [181 
Die oper in ihrer kunst- u. culturhist. bedeutung dargest. von dr AReifs- 
mann. Stuttgart, Bonz & cie. v, 298. 8. — Litt. merkur v nr 17 s. 238 
(Lewinsky). [183 
Schuldrama u. theater. ein beitr. zur theatergesch. von ERiedel [separat- 
abdr. aus: Aus Hamburgs vergangenheit hg. von Kkoppmann s. 151). 
Hamburg & Leipzig, Voss. 75. 8. — DLZ 1884 or 51 (Roediger). Anz. xı 192 


(Minor). Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr3 s. 46. [183 
Das deutsche schäferspiel des 18 jhs. von FRühle. Hallenser diss. Halle 
(Niemeyer). (v1) 44. 8. [184 


* Vom Wiener volkstheater. erinnerungen u, aufzeichnungen von FSchlögl. 
Teschen, Prochaska, 1884. — Bil. f. litt. unterh. nr 25 (Bulthaupt). [155 


Das passionsspiel von Vorderthiersee in Tirol von ThSchmid. Stimmen 


aus Maria-Laach 29, 511. (186 
Wie KSeydelmann nach Prag kam von KStaubach. Bohemia nr 342 
beil. [187 


Gesch. des Prager theaters von OTeuber. bd. 2 Von der Brunian-Berg- 
opzoomerschen bühnenreform bis zum tode Liebichs, des grösten Prager 
bühnenleiters (1771—1817). Prag, Haase. s. auch [1389. — AZ nr 207 B. 
Verschiedenes. Litt. merkur v nor 23 s. 329 (Lewinsky). Mag. f. d. litt. 
d. in- u. ausl. nor 29 s. 458. D. wochenschrift nr 26 (Müller-Gutten- 


brunn). [1SS 
Die Prager theatercensur u. die franz. revolution von OTeuber. Bohemia 
nr 25 beil. (169 


Aus Prags goldener theaterzeit von OTeuber. Bohemia nr 133 beil. [190 
Die directoren des deutschen landestheaters von OTeuber. Boheimia 


nr 144 beil. (191 
Engl. comödianten in Ulm (1594—1657) von KTrautmann. Arch. f. Iit- 
teraturgesch. 13, 315. — Schwäb. chronik s. 1597 (Ofterdinger). [192 
Zur biogr. des engl. comödianten ThSackville von KTrautmann. Arch. 
f. litteraturgesch. 13, 417. [193 


Vorlesungen über Shakespeares Macbeth, geh. an der univ. zu Berlin von 
KWerder. Berlin, Hertz. 292. 8 [darin über Goethes, Schillers, AWvSchle- 


gels auffassung Macbetlis). — Nationalztg. nr 701 (Brahm). (194 
Die Schrödersche gesellschaft deutscher schauspieler in ihren ersten anfangen 
von FWinter. Arch. f. litteraturgesch. 13, 403. (193 


Ungesunde künste von HWnn. N. fr. presse nr 7351 feuill. [bemerkungen 
über die bühnentechnik der class. u. modernen dichter]. [ 

Ein theaterscandal im vorigen jh. nach den acten des k. k. kriegsarchivs 
[fin Hermannstadt] von prof. dr vZieglauer. N. fr. presse nr 7501 


morgenbl. [197 
Culturhist. bilder aus dem studentenleben an einer alten jesuitenschule. 
2. Festzüge u. theater. Hist. pol. bll. 96, 732. 1198 


n ai memoiren der deutschen schaubühne in Prag. D. ztg. nr 4St4 
euill. 
8. auch [300. 1407 f. 1452. 
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IE. GESCHICHTE DER POETISCHEN UND METRISCHEN FORM. 


Die natur in der poesie von KAnspach. Hagen, Risel & cie. ıx, 130. 8. 
x (200 
Über die schätzung Homers u. Virgils von CScaliger bis Herder von prof. 
Braitmaier. Korrespondenzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen Württembergs 
32,454. 502. [201 
Gesammelte essays u. characterköpfe zur neueren philos. u. litt. von dr 
MBrasch. bd.1. Essays. Leipzig, Huth. ıı, 240. 8 [enthält als ns 


Zur philos. d. schönen]. — Bil. f. litt. unterh. nr 37 (Hermann). [20 
Glassisch u. romantisch. eine wortstudie von HBreitinger. Gegen- 
wart nr 5. 1203 


Deutsche dichtung. die lehre von den formen u. gattungen derselben. ein 
leitfaden f. realschulen, höhere bürger- u. töchterschulen von dr WBuch- 


ner. 6aufl. Essen, Bädeker. vı, 78. 8. [204 
Calmberg 1884 [9S. — Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 21, 432 (Baldi). 
AZ nr 114B. Gymn. 3, 234 (Haehnel). [205 


Aesthetik. die idee des schönen u. ihre verwirklichung im leben u. in der 
kunst von MCarriere. 3 neu bearb. aufl. 2 teile. Leipzig, Brockhaus. 


xxı, 627. vu, 616. 8. — DLZ nr 36 (Scherer). [206 
Über die poesie von MCarriere. Grenzboten nr 16. 1207 
Goerth 1884 [101. — Gegenwart nr 35 (Bulle). I208 


* Erläuterungen deutscher dichtungen nebst themen zu schriftlichen auf- 
sätzen, in umrissen u. ausführungen. ein hilfsbuch beim unterricht in der 
litt. u. f. freunde derselben von CGude,. 4reihe. 6aufl. Leipzig, Brand- 
stetter, 1853. — Zs. f. d. gymnasialwesen 39, 565 (Blasendorff). [209 
Grundzüge der tragischen kunst. aus dem drama der Griechen entwickelt 
von GGünther. Leipzig & Berlin, Friedrich. vıu, 543. 8. — N. jbb. f. 
phil. u. päd. 131, 497 (Pötzschke). Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 
21,591. Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 6 8.94. Berliner phil. wochen- 
schrift nr 34 (Wecklein). Litt. rundschau xı 341 (Egen). Phil. rundschau 


nr 45 (Thiele). [210 
Der begrill des tragischen in der modernen aesthetik von EvHartmann. 
Gegenwart nr 51. 52. [211 
Poetik. theorie der dichtkunst in ihrem ganzen umfange von Herbehnus. 
Hamburg, Kittler in comm. ıv, 236. 8. [212 
Die quellen der poesie. vortrag von HHeufsler. Schweizer grenz- 
post nr 9. [213 
Die prosa als weltmacht. vortrag von HHeufsler. Schweizer grenz- 
post nr 20. (214 
Mutter natur laut dichtern und weltweisen. vortrag von HHeufsler. 
Schweizer grenzpost nr 22. [215 


*GAHoffmann, Poetry: its origin, nature and history, to which is added 
a compendium of the works of the poets of all times, a chronological digest 
and a copious index. vol.ı. ı1. London, Thurgate & sons, 1854. — West- 
minster review n. s. 66, 607 (entnommen dem Jahresber. über die erschei- 


nungen auf d. gebiete der germ. phil. 7, 34). [216 
Über die aristotelischen einheiten im drama. ein beitr. zur poetik von 
EJerusalem. Leipzig (Fock). 163. 8. [217 


* Aesthetik von dr JJungmann, 2vollst. umgearb. u. wesentlich erw. aufl, 
des buches Die schönheit u. die schöne kunst, Freiburg i/B., Herder, 18S4. 
— Litt. handweiser 24, 487 (Bäumker). (218 
Prof. WKapffs Deutsche dichterhalle in 2 aufl. als declamierbuch zum ge- 
brauch f. stufenmäfsige vortragsübungen umgearb. von prof. dr FScholl. 
Reutlingen, Fleischhauer & Spohn. xvı, 407. — Litt. merkur v nr 14 s. 203 
(Lenz). Schwäb. chronik s. 201. [219 
* Leitfaden f. d. unterricht in der deutschen stilistik. f. höhere lehranstalten 
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entworfen von KKappes. 4 aufl. Leipzig, Teubner, 1884. — Ze. f. d. 
österr. gymn. 36, 442 (Löhner). 1220 
Die elemente der dentschen poetik u. litteraturgesch. von rector CHKröger. 
Oldenburg, Schultze. ıv, 60. (221 
Deutsche poetik. formenlehre der deutschen dichtkunst. ein leitfaden f. 
oberclassen höherer bildungsanstalten wie zum selbstunterricht. von dr 
OLange. neu bearb. von prof. dr RJonas. 5aufl. Berlin, Gärtner. vı, 
124. 8. — Litt. merkur v nr 10. 11 s. 148 (Ehrich). (222 
Musik, die mutter des dramas von ALindner. Allg. österr. litteraturzte. 
-ı or 6. 9 [berührt ua. Goethes Novelle]. [223 
Handbuch der deutschen sprache f. höhere schulen von dr OLyon. stilistik, 
poetik u. litteraturgesch. 2 teil: f. obere classen. Leipzig, Teubner. vi, 
242. 8. (224 
Der wollaut der deutschen sprache von JMinckwitz. N. jbb. f. phil. a. 
päd. 132, 124. 178. [233 
* Abriss der deutschen metrik u. poetik nebst metrischen aufgaben. ein leit- 
faden f. schulen von prof. dr ENiemeyer. 5 aufl. Dresden, Höckner, 1553. — 
Korrespondenzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen Württembergs 32, 232. [236 
Grundzüge der poetik. ein leitfaden f. höhere schulen von prof. dr AOhorn. 
2 verb. aufl. Dresden, Bleyl & Kämmerer. ıv, 88. 8. [227 
Poetik. eine vorschule f. d. gesch. der schönen litt. u. d. lectüre der dichter 
f. höhere lehranstalten, töchterschulen u. zum selbstunterricht bearb. von dr 
WReuter. 2 aufl. umgearb. u. erweitert. Freiburg i/B., Herder. 135. ®. 
— Litt. rundschau xı 314 (Muth). 

Elemente der poetik. ein leitfaden f. schulen von dr HBRumpelt. 6 verb. 
aufl. hg. von FKöhler. Neifse, Graveur. ıv, 80. 

Das system der künste aus einem neuen, im wesen der kunst begründeten gliede- 
rungsprincip von drMSchasler. 2 aufl. [cap. vı. vıı verbreiten sich ausführlich 
über theorie u. praxis des dramas]. Leipzig & Berlin, Friedrich. 264. 8. [230 
Morgen u. abend in der deutschen poesie von reg.- u. schulrat Schieffer. 
Päd. bll. 14, 386. [231 
*System der stilistik. eine wissensch. darstellung u. begründung der stili- 
stischen entwicklungstheorie von MSchiefsi. Straubing, Attenkofer, 1SS4. 
— AZ nr114B. Zs. f.d. österr. gymn. 36, 928 (Minor). [233 
Zur nhd. verskunst von dr PSchönfeld. — Allg. österr. litteraturztg. ı 
nr 19/20. 21/22 (Greif). [233 
Schuster 1884 [105. — D.litteraturbl. vırı nr 24 s. 96 (Gloatz). Zs. f.d. 
gymnasialwesen 39, 621 (Zernial). 

Die tragischen affecte mitleid u. furcht nach Aristoteles von KTumlirz. 
progr. des gymn. im 2 bezirk Wien. Wien, Pichler. 40. 8. [235 
Zur gesch. des naturgefühls bei den Deutschen von ThUrbach. progr. des 
gymn. zum hl. kreuz in Dresden. 25. 

Welti 1884 [107. — Litt. centralbl. nr g (Creizenach). Bl. f. litt. unterh. 
nor 11 (Buchner). D. rundschau 43, 319. Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. 
nr 7 (Muncker). Bes. beil. des Staatsanz. f. Württemberg nr 7 s. 111. [337 
*Whatelys Grundlagen der rhetorik von dr med. GHildebrand. Gotha, 
Perthes, 1884. — Zs, f. d. österr. gymn. 36, 928 (Minor). Phil. rundschau 
nr 50 (Pansch). (238 


ıı. ALPHABETISCHES VERZEICHNIS DER SCHRIFTSTELLER. 


Aspt, Tn.: Pentzhorn 1884 [108. — Anz. xı 185 (Seuffert). Revue critique 
nr 48 (Chugaet). [239 

Asrauam ASCLARA: *Auf auf ihr christen 1683 (Wiener neudr. 1). Wien, Konegen, 
1853. — Revue critique nr 47 (Chuquet). 
JUMegerlin (Megerle). ADB 21, 178 (Scherer). [241 
s. auch [1227. 1415. 

vÄABSCHATZ, HA. 8. [758. 

ALBERT, H.: Fischer 1884 [113. — DLZ nr 8 (Bolte). [242 
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ALBERT, H.: HA.s Kürbislaube von RFischer. Sonntagsbeil. zurVoss. ztg. nr52.[243 
8. auch [151. 

ALEXIS, W. s. [147. 

ALxisGER, JB. s. [521. 

ANGELUS Silesius s. [1152. 

Arsor, EM.: Drei briefe von EMA. von EMartin. Preufs. jbb. 56, 82. [244 
Briefe von EMA. an FHegewisch [u. dessen frau Caroline geb. vLinstow hg. 
von HvTreitschke)]. Preufs. jbb. 56, 389. [245 
Die zeitlieder EMA.s von Groddeck. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr6. [246 
Lösche 1884 [120. — Litt. centralbl. nr 47. Zs. f. d. österr. gymn. 36, $SU0. 
Westermanns monatshefte 59, 256. Wiss. beil. d. Leipziger ztg. nr 102. [247 
Ein urteil EMA.s über FvSchill. Die post nr 243 beil.1. [248 


“ vArsım, B.: BvA. (1785—1859). ein erinnerungsbl. zu ihrem 100 geburtstag 


von CAlberti. Leipzig, Wigand. 135. 8. — Litt. centralbl. nr 26. Bil. 
f. litt. unterh. nr 31 (Buchner). AZ nr 356B. (CGarriere). Litt. merkur v nr 13 


8. 181 (Stein). Mag. f.d. litt. d. in- u. ausl. nr 18 s. 287. [249 
BvA. von GHofer-Neumann. D. montagsbl. nr 14. [250 
Das ‘kind’ vergangener tage. skizze von Eklee. Wissensch. beil. d. Leipziger 
ztg. nr 28. [251 
Das kind u. seine launen. ein gedenkbl. zu BvA.s 100 jährigem geburtstag 
am 4 april 1885 von AKohut. Über land u. meer nr 26. (252 
BvA. ein blatt des andenkens zu ihrem 100 geburtstag am 4 april von 
LSalomon. Illustr. ztg. nr 2179. (258 
BvA. ein erinnerungsbl. zum säculartage von JSteinschneider. Litt. 
merkur v nr 12 s. 161. (254 


Eine erinnerung an BvA. vonEWiefs. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr18. [255 
BvA. zum 100 jahrestag ihrer geburt. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr 14. [256 
BvA. ein gedenkbl. Nationalztg. nr 223. 24. [257 
s. auch [119. 


‘ vARrnım, LA.: Des knaben wunderhorn. alte deutsche lieder gesammelt von LAvA, 


I 


u. CBrentano. nach der originalausg. Heidelberg 1806—8 neu hg. Leipzig, 


- Reclam. — Litt. merkur v nr 17 s. 241 (Steinschneider). [298 
Pfaff 1884 [125. — Liti. Tundachau xı 376 (Hellinghaus). [259 
ArxoLp, JGD.: JGDA. 1780—1829. La revue nouvelle d’Alsace-Lorraine 5 annke 
or 8. [260 


 vAssıc, H. s. [758. 


u 


be © 


VÄAUERSPERG, A.: Der letzte ritter. romanzenkranz (D.-österr. nationalbibl. nr 16. 


17). Prag, Weichelt. 104. 8. — D. zig. nr 4854 abendbl. [261 
Spaziergänge eines Wiener poeten (D.-österr. nationalbibl. nr 28). ebenda. 
39. 8. [262 


VÄYRENHOFF, C. 8. [164. 

BasGEsEn, J.: Das humoristische eposg Adam u. Eva. neue ausg. im auszug re- 
digiert von dr EGrupe u. mit beil. vers. von JCThBaggesen. Strafsburg, 
Bouillon & Bussenius (Schultz & cie.). xımı, 200, 57. 8. [263 
8. auch [1192. 


 Baupe, J.: JB. der neulat. dichter des Elsasses von JBach. separatäbär. aus dem 


Bulletin ecclesiastique de Strasbourg. Strafsburg, druck von Le Roux. 8. [264 

Basenow, JB.: Das Dessauer philanthropin in seiner bedeutung f. d. reformbestre- 
bungen der gegenwart. vortrag von LGerlach. N. jbb. f. phil. u. päd. 
132, 1 = Verhandlungen der 37 versammlung deutscher phil, u. schulmänner 
in Dessau (Leipzig, Teubner) s. 90. [265 
B. u. sein verhältnis zu Rousseau. ein beitr. zur gesch. der pädagogik im 18 jh. 
von GPRHahn. Leipziger diss. Leipzig (Weils & Schack). vıı, 113. 8. [266 
B.s latinität [1. B.s lat. brief.” 2. Zu B.s deutschen briefen] von JKeller. 
Päd. bll. 14, 610. [267 
Die pädagogik des JJRousseau u. JBB., vom Herbart-Zillerschen standpuncte 
verglichen u. beurt. von AWalsemann. Hannover, Meyer. 104. 8. [268 
s. auch [59. 

vBAUERNFELD, E.: Zahme wahl-xenien. N. fr. presse nr 7472. [269 
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vBAUERNFELD, E.: EvB. biogr. skizze. Wiener abendpost nr 9. [30 
s. auch [120. 

Becker, WG. s.[43. 

vBertersch, E.: Zur biogr. der EvB., der freundin Jean Pauls. auf grund neu 
aufgefundenen ungedr. materials von OSievers. Sonntagsbeil. zur Voss. 
ztg. nr 37. [21 

BERNRITTER, F. s. [1371. 

BerttcH, FH. s. [55. 

Bıunmauer, A.: *Sämmtliche werke u. hslicher nachlass. erste vollst. gesammt- 
ausg. mit vorw., einl. u. anm. [von PvrHofmann-Wellenhof], dem pır- 
trait des dichters u. 16 originalfederzeichnungen. Abde. Wien, Stern, i>N4. 
— Mag. f. d. litt. des in- u. ausl. nr 30 s. 475. [212 
AB. litt.-hist. skizze aus dem zeitalter der aufkläarung von dr PyBo!- 
mann-Wellenhof. Wien, Konegen. vı, 138. 8. — Litt. centralbl. or ?". 
D. litteraturbl. vo nr 47 (Lösche). Bil. f. litt. unterh. ar 31 (Buchneri. IL7 
nr 33 (Werner). Litteraturbl. f. germ. u. rom, phil. nr 9 (Koch). 1273 
s. auch [1371. 

Bönxe, J.: JB. sein leben u. seine theosophischen werke in geordnetem au: 
zuge mit ein]. u. erläut. allen christgläubigen dargeboten durch JClaafsen. 
1 bd. Einführung in JB. 2. 3 bd. Das grofse liebesgeheimnis gottes u. seine 
reiches in Jesu Christo u. der ‚ewigen weisheit. ein geordneter auszug sämm! 
werke JB.s. 1 teil. Vom ewigen urgrunde bis zur fleischwerdung des worte:. 
2 teil. Von der fleischwerdung des wortes bis zur ewigen vollendung. Stutt- 
gart, Steinkopf. ıxvın, 256. xvı, 474. vi, 502. 8. — Wiener ztg. nr 1“ 
(Ehrlich). IE 


Börse, L. s. [132. 

Bötricer, KA. s. [521. 740. 

vBocatzky, KH. s. [90. 

BREITHAUPT, JJ.: Zu JJB.s liedern von Fischer. Bil. f. hymnologie s. 20. [273 

BREITINGER, JJ. s. [1455. 

BreExTano, C.: Fairy tales from B. told in english by KFreiligrath-Kroeker. 
and pictured by FCarruthers Gould. London, Fisher Unwin. — Westermann: 
monatshefte 59, 144, D. rundschau 42, 159. 216 
s. auch [258. 

BrRENTANo, S. geb. Schubert s. [964. 965. 

Brockes, BH.: Irdisches vergnügen in gott. in auswahl hg. von HStiehler 


(Universalbibl. nr 2015). Leipzig, Reclam. 90. 16. [2% 
Als herr HDWiese zu rate erkoren ward. mit erläut. von CWalther in 
Aus Hamburgs vergangenheit hg. von KKoppmann s. 278. [273 


Büncer, GA.: Kaiser und abt s. [60. 

Buergeri Lenora et Schilleri Cassandra in latinum convertit prof. dr EReins- 
torff in: Festschrift zur einweihung des Wilhelmsgymn. in Hamburg (Ham- 
burg, Meifsner) s. 11. (2:9 
Eine neugriech. schrift über die Lenorensage [To dnuorıxor gaua E08 Tot 
vEexgoü adeAgpov Uno N.T. IloAitov,. separatabdr. aus JeArlo» Tr; "Jorogı- 
xis xal 'EIvoAoyıxijs Eraipias tous Eilados. ’Er A9nraıs, tunoıs Mlevor,. 
69. 8) von DSanders. Gegenwart nr 37. vgl. auch Litteraturbl. f. germ. 
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s. auch [52. 88. 132. 
CLAUDER, J.: Zur altenburg. hymnopoeogr. 3. JC. von Linke. Bl. f. hymnologie 
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Ewaıp, JJ.: Briefe JJE.s mitgeteilt von HALier u. RMWerner ı. Arch. i. 
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vGaupy, F.: *Aus dem tagebuch eines wandernden schneidergesellen (D. novel- 
lenschatz hg. von PHeyse u. LLaistner bd.7). München, Oldenbourg, 1884. — 
D. litteraturbl. vu nr 42 s. 169 (Keck). [339 
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GEYER, L.: Der bethliehemitische kindermord. lustspiel, mit einem vorw. hg. 
u. scenisch durchgearb. von CFWittmann (Universalbibl. nr 1979). Leipzig, 
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nr 29 s. 445 (Riffert). (350 
Werke. 5teil hg. von Düntzer 1884 [205. — Bil. f. litt. unterh. or 16 
(Boxberger). Revue ze nr 45 (Ghuquet). [331 
Werke. bd. 12 hg. von Düntzer 1884 [206. — Revue critique nr & 
(Chuquet). (32 


Werke. hg. von Düntzer 1884 [207. — Über land u. meer bd. 53 or. 
55 nr 7. Gegenwart nr 15 s. 239. Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 24 
8. 378 (Keil). Westermanns monatshefte 58, 843. Illustr. zig. nr 2211 
8.495. N. fr. presse nr 7384 abendbl. [853 
Werke. illustr. von ersten deutschen künstlern, hg. von HDüntzer. Ifz. 
82—90. bd. 5 (schluss). Stuttgart, D. verlagsanstalt. s. 2831 —472 mit ein- 
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nogr. 1 serie. bd. 8. 9). Dresden (Stuttgart, Hugendubel). 116. 16. [871 
L’Egmont de G. vortrag von MAEhrhardt. Revue de l’enseignement des 
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Budapest, Rath. 8 (Goethe-jb. 7, 377). 1378 
LDoczys übersetzung von G.s Faust ins ungar. u. deren aufführung. Mag. 
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‘Die mütter’ (Faust) von dr MHaberlandt. N. fr. presse nr 7562 feuill. [39% 
Heinrich, Faust &s rokonai. Egyetemes philologiai közlöny 8. 


Faust u. Cyprianus von GHeinrich. Ungar. revue 4, 19. (3% 
Zu G.s Faust [11 1, 1695 ff] von LI. Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 
73, 230. [3% 


Drei characterbilder aus G.s Faust. Faust, Gretchen, Wagner von F&ern. 
2 (titel-)ausg. Berlin, Nicolai (1882). ıv,84. 8. (3% 
Parallelen [zu G.s Faust u. Xenie (3, 275 Hempel)] von SLevy u. EReichel. 
Goethe-jb. 6, 332. [399 
Mauerhof 1884 [250. — Die post nr 201. Gegenwart nr 4 8.63. D. rund- 
schau 42, 319. D. litteraturbl. vn nr 16 s. 63 (Gloatz). Mag. f. d. litt. d. 
in- u. ausl. or 27 s. 427. [400 
Fauststudien von FMeyer vWaldeck. Arch. f. litteraturgesch. 13, 233. 
vgl. AZ or 86B. (Koch). [401 
[bericht über einen vortrag, geh. auf der versammlung der pfälzischen gvm- 
nasiallehrer zu Neustadt am 7 juni 1885 von dr Mohr Über die bedeutung 
von zueignung, prolog u. vorspiel in G.s Faust.) Bil. f. d. bayr. gymnasial- 
schulwesen 21, 597. 492 
Die Faustsage im judentum von dr JMorgenstern. Allg. österr. litteratur- 
ztg. ı nr 19/20. 

Ethischer character von G.s Faust. mit einem Faustmärchen als anhang von 
AMüller. Regensburg, Manz. ıv, 251. 8. [ 
Die schlussworte des G.schen Faust von FNitzsch. Preufs. jbb. 56, 162. [405 
Erläuterungen zu G.s Faust. 1 u. 2teil. ein leitfaden f. d. besucher der ıra- 
gödie von JRössler. Berlin, Mecklenburg [Mickisch] in comm. 63. 8. [406 
Faust u. Proserpina von ARudolf [ausführung der von G. projectierten 
scene, in der Faust die Helena durch seine rührenden bitten der Proserpin: 
uns unter anlehnung an G.s sprachweise u. gedankenrichtung]. Arch. 
f. d. stud. d. neueren spr. 73, 457. [407 
Wider einmal Hephästophilus. eine entgegnung von ARudolf. Arch. f. 
d. stud. d. neueren spr. 73, 470. [408 
Doktor Faust. fliegendes bl. aus Köln. von ARudolf. Arch. f. d. sıud. 
d. neueren spr. 74, 115. [409 
Die französische volksdichtung u. sage. ein beitr. zur geistes- u. sittengesch. 
Frankreichs von WScheffler. 2bde. Leipzig, Schlicke, 1884. 85 [enthält 
ı 42 den hinweis auf das ritornell eines Languedocschen liedes, das G. dem 


‘wahnsinnigen Gretchen’ in den mund legte] (Goethe-jb. 7, 352). [410 
Betrachtungen über G.s Faust von WScherer. Goethe-jb. 6, 231. [411 
Zur Faustsage von ESchmidt. Zs. 29, 85. [412 
Zu Faust von HSchreyer, BSuphan, LTobler. Goethe-jb. 6, 305 bis 
320. (413 
G.s Faust in seinem verhältnis zur gegenwart vonKJSchröer. D. wochen- 
schrift nr 44. [414 


Das Spiessche Faustbuch u. seine er von MSchwengberg. Berlin 
& Leipzig, Parrisius. 68. 8. — Zs. f. völkerpsych. 16, 368 (Steinthal). [415 
G.s Faust for the stage by WSSichel. National 6, 211. [416 
Wilbrandts Fausteinrichtung von LSpeidel. N. fr. presse nr 7461 feuill. [417 
Preface pour une @dition de Faust par PSta gf er. extrait de l'edition de 
Faust imprimee et publiee par DJouaust et JSigaux. Paris. 56. 8. [418 
Über G.s Faust von JSTurgenjew: Vermischte aufsätze. aus dem rus. 
übertragen von ES. mit einer einl. von EZabel (Berlin, Deubner) s. 1. — 
Grenzboten nr 39 s. 619. [419 
Ein einfacher schluss der tragödie Faust [humoreske von FVischer]. Ds: 
humoristische Deutschland 1 jg. heft 2. [40 
Beitr. zur kenntnis der fractionierten destillation vonPWulf. Berlin, Schade. 51. 
8 [enthält als 3these: Bei der schriftlichen fixierung der Faustsage sind züge des 
Paracelsus mit in die gestalt des Faust übergegangen (Goethe-jb. 7, 352]. [421 
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vGoETeE, JW.: Über die aufführung von G.s Faust in London. Frankf. ztg. nr 355 


abendbl. 358 morgenbl. [422 
Mr Irving u. G.s Faust. Frankf. ztg. nr 180 abendbl. [423 
G.s Faust in London. N. fr. presse nr 7659, (424 
Faust at the Lyceum. Saturday review 60, 835. (425 
G.s Mephistopheles at the Lyceum. Spectator 59, 1733. (426 
FLiszts symphonie zu G.s Faust. Allg. musikztg. nr 3. [427 


8. auch [25. 48. 517. 


Gedichte u. dramen. ausgewählt u. mit erläut. anm. vers. f. d. deutsche 
Jugend u. unser volk von AHentschel u. KLinke. Leipzig, Peter. vıı, 


534. 12, (4238 
Gedichte. auswahl von Zimmermann 1884 [272. — Wissensch. beil. d. 
Leipziger ztg. nr 50. [429 


Rieger 1884 [274. — Arch. f. litteraturgesch. 13, 391 (vBiedermann). Arch. 
f. d. stud. d. neueren spr. 73, 454. AZ nr 86B. (Koch). [ 
Das kleinod, das vergissmeinnicht von LGeiger. Goethe-jb. 6, 330. [481 
Deutscher parnass von VHehn. Goethe-jb. 6, 324. (432 
Zu G.s gedicht Deutscher parnass von DJacoby. Goethe-jb. 6, 274. [438 
Elegien s. [634. 

Zu G.s gedicht Gefunden [nachbildung von Pfeffels Die nelke] von GEllinger. 
Goethe-jb. 6, 322. (434 
Jägers nachtlied s. [964. 

Über G.s Klaggesang von der edlen frauen des Asan Aga von (Geiger. 
Arch. f. litteraturgesch. 13, 336, vgl. Düntzer ebenda s. 567. (435 
Logengedichte s. [522. 

Mignons lied u. G.s aufenthalt in Messina von AFresenius. N. ztg. nr 79. 


[436 
Zur G.-forschung [das Mignonlied betr... N. ztg. nr 68. [437 
Das schreyen von ESchmidt. Goethe-jb. 6, 325. (438 
Two sonnets of G. 1. A great surprise. 2. A friendly meeting [translated] 
by WTSouthward. Academy nr 683. (439 


G.-philologisches [zu den Sonetten und zum Ewigen juden] in: Spreu. 
5 hampfel, ausgeworfen von Xanthippus. München & Leipzig, an 
[ 


44. 8. 

Zu Sprichwörtlich von GvLoeper. Goethe-jb. 6, 329. (441 
Ein veilchen auf der wiese stand von GW[ustmann]. Grenzboten nr 23 
8. 523. [442 
Weanderers sturmlied. Hinüber 1884 [292. — AZ nr 86B. (Koch). [443 
Wanderers sturmlied von GvLoeper. Goethe-jb. 6, 321. (444 
Xenien s. [399. 

Ein gedicht G.s von LGeiger. Goethe-jb. 6, 3. (445 
Verse G.s auf Friesland (fragm.): motto zu OLasius schrift: Das fries. bauern- - 
haus (QF 55, 1), vgl. darüber RHenning OF 55, 2 s. 31—34. [445 a 
G. u. Lenau im stammbuch FHillers. Die kleine chronik. Frankf. wochen- 
schrift hg. von LHolthof vıı nr 47. [446 


s. auch [43. 129. 
Götter helden w Wieland s. [164. 
Götz von Berlichingen mit der eisernen hand. ein schauspiel. edition nou- 
. velle avec introduction et commentaire par AChuquet. Paris, Cerf. xcv, 
191. 8. — Litt. centralbl. nr 25. Revue critique nr 29 (Lichtenberger). 
DLZ nr 34 (Schmidt). 447 
Götz von Berlichingen mit der eisernen hand, ein schauspiel. texte alle- 
mand conforme ä l’edition de 1787 avec une introduction et des notes par 
ELichtenberger. Paris, Hachette & cie. cxxxvn, 352. 8. — Revue 
eritique nr 28 8.37 u. nr 45 (Chuquet). (448 
Götz von Berlichingen mit der eisernen hand. ein schauspiel mit vollstän- 
digem commentar f. d. schulgebrauch u. d. privatstudium von EReymar 
(Schulausg. ausgewählter class. werke mit vollständigen commentaren. 1 reihe. 
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Die meisterwerke der 2 class. periode bearb. von dr JNaumann ua. 6 bdchen!. 
Leipzig, Siegismund & Volkening. 127. 8. [449 
vGoETHE, JW.: Dasselbe. textausg. f. schulen. 92. 8. [450 
s. auch [634. 
Die guten frauen mit nachbildungen der originalkupfer [bg. von BSeuf- 
fert] (DLD 21). Heilbronn, Henninger. xı, 27. 8. — Litt. merkur v ar 12 
s. 166 (Ehrich). DLZ ur 15 sp. 548. D.revue x 2, 319. Arch. f. litteratur- 
gesch. 13, 395 (vBiedermann). Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr $ (koch). 
AZ nrS6B. (Koch). Bl. f. litt. unterh. nr 39 (Buchner). D. litteraturbl. vm 
nr 18 8. 71 (Prosch). [451 
s. auch [143. 
*Hermann u. Dorothea mit ausführlichen erläut. f. d. schulgebrauch u. 
d. privatstudium von dr CAFunke. 3 aufl. Paderborn, Schöningh, 15%. 
— Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 21, 246 (Baldi),. Korrespondenzbl. 


f. d. gelehrten- u. realschulen Württembergs 32, 62. [453 
Dasselbe. 4 verb. aufl. ebenda. 148. 8. [453 
Keck 1884 [302. — Revue critique nr 45 (Chuquet). [454 


Hermann u. Dorothea (Schulausg. deutscher classiker. mit vielen fragen u. 
aufgaben behufs anleitang zum selbstdenken u. selbstfinden sowie zur an- 
regung tieferen eindringens in das verständnis des inhaltes vers. von HLeine- 
weber ı). Trier, Stephanus. 85. 8. (455 
Lichtenheld 1884 [304. — Zs. f. d. österr. gymn. 36, 882 (Knieschek). [456 
Hermann u. Dorothea (Volksbibl. des Lahrer hinkenden boten nr 157 — 31. 
Lahr, Schauenburg. 71. 8. (497 
s. auch [475. 1409. 

Ist der pfarrer in G.s Hermann u. Dorothea katholik oder protestant? von 
JLorch. N. jbb. f. phil. u. päd. 132, 110. [455 
Die eigenart von G.s Hermann von FSteigenberger. Bil. f. d. bayr. 
gymnasialschulwesen 21, 138. [459 
Jahrmarktsfest zu Plundersweilern s. [517. 1410. 

Iphigenie hg. von Neubauer 1884 [310. — Zs. f. d. österr. gymn. 36. 159% 
(Prosch). ebenda 36, 882 (Knieschek). (460 
Iphigenie, dramat w pieciu aktach. Tasso, dramat w pieciu aktach, przet- 
lomaczyl ACiesielski. poln. Krakau, Gebethner & cie. in comm. 8 (Goethe- 
jb. 7, 377). [461 
G.s Iphigenia auf Tauris von dr AHagemann. hg. von PHagemanın. 
2 unveränderle aufl. (Vorträge f. d. gebildete welt nr 2). Dorpat & Riza, 
Schnakenburg. vıı, 69. 8. [462 
[Zu G.s Iphigenia] von RJurisch. Arch.f.d. stud. d. neueren spr. 73,237. [463 
Reckling 1884 [318. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 73, 455. 464 
s. auch [373. 

Italienische reise eingel. von Düntzer 1884 [319. — Gegenwart nr i 
(Geiger). D. rundschau 43, 477. Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr19 s. 301. [465 
s. auch [364. 

Künstlers apotheose. Kürschners Signale nr 257 (Goethe-jb. 7,368). [466 
Lila s. [605. 

Wilhelm Meister s. [i43. 

Die metamorphose der pflanzen von MK. (G.). D.ztg. nr 4840. [46% 
Naturwissensch. schriften s. [530. 

G.s Nausikaa-fragm. u. d. Schreyersche bearbeitung (s. 1554 [32$) von 
KvRohrschfidt. Litt. merkur v nr 8 8.108. [468 
Notizbuch hg. von Zarncke 1884 [329. — Zs, f. d. ph. 17,116. Germ. 
30, 252. Arch. f. litteraturgesch. 13, 397 (vBiedermann). AZ nr S1B. S2 
(Koch). Frankf. ztg. nr 85 beil. N, fr. presse nr 7327 morgenbl. (Lier). 
Didaskalia nr 21. [469 
Novelle s. [223. 

Politische dichtungen s. [517. 

Puppenspiele s. [517. 

Satyros s. [517. 
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vGoETRE, JW.: Zu den Sprüchen in prosa von MBernays. Goethe-jb. 


6, 336. [470 
Stella 3. [50. 517. 
Ein tagebuch G.s. N. fr. presse nr 7472. (471 


Torquato Tasso von Kern 1884 [335. — Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. 
or 1 (Wendt). Anz. xı 139 (Werner). Arch. f. litteraturgesch. 13, 391 (vBie- 
dermann). N. jbb. f. phil. u. päd. 132, 61 (Pröhle). " (472 
G.s Tasso by HSchütz Wilson. Fortnightly review 43, 399. widerab- 
gedr. in Littells Living age 165, 169. [473 
s. auch [461. 

Die Wahlverwandschaften in Frankreich von ESchmidt. Goethe- 
jb. 6, 343. [474 
s. auch [517. 

Werther suivi de: Hermann et Dorothee, maximes et pensees elc. nou- 
velle edition, precedee d’une notice. Paris, Dentu. xı, 307. 16 (Goethe- 
jb. 7, 376). [475 
Werther. lettere sentimentali. Firenze, Salani. 123. 32 (Goethe-jb. 7,376). [476 
[citat über Werther aus: HSander Über natur u. religion] von ABirlinger. 


Alem. 13, 138. (477 
Jocelyn et Werther au theätre par EGourtois. Revue pol. et litt. 22 
Caus. litt. [478 
DGnoli, Un amore di VMonti e il Werther diG. Fanfulla della domenica 
anno vn nr 31, 2 agosto (Goethe-jb. 7, 372). [479 
Charlotte über Werther von FGross. Nationalztg. nr 562 [über eine engl. 
bearbeitung des W., in der Charlotte die briefe schreibt). [480 


G.s Werther in Frankreich von FGross. Nationalztg. nr 440. 42. (481 
Machiavelli als comödiendichter u. italienische profile von SSamosch. 
Minden i.W., Bruns. x, 132. 8 [berührt Werther] (Goethe-jb. 7,374). [482 
s. auch [50. 537. 

Westöstlicher divan von ESchmidt. Goethe-jb. 6, 329. [483 


17 briefe G.s [an Reich (1), Karl August (1), JHLudecus (1), Kirms (1), 

Wieland (1), vVoigt (3), die herzogl. sächs. kammer (1), PhGauby (1), Char- 

lotte Kestner (1), Weller (1), Ottilie vGoethe (1), prof. Wichmann (1), hof- 

gärtner Fischer (1), ? (2)] mitgeteilt von CAHBurkhardt, LGeiger, 

WvMaltzahn, KRieger, GWeisstein, HWichmann. dGoethe-jb. “ı 
[ 


*Jugendbriefe. ausgewählt u. gesammelt von dr WFielitz. Berlin, Weid- 
mann, 1880. — Korrespondenzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen Württem- 


bergs 32, 282. (485 
Der G.-Seebecksche briefwechsel von KFischer. AZ nr189B. s. auch 
[609. [486 
Regesten [von LGeiger]. Goethe-jb. 6, 3890. [487 


G.s briefe an frau vStein hg. von ASchöll. 2 vervollständigte aufl. be- 
arb. von WFielitz. bd.2. Frankfurt a/M., Litt. anstalt (Rütten & Löning). xıı, 
129. 8. 488 
G.s briefe von Strehlke 1884 [352. — Arch. f. litteraturgesch. 13, 278 
(vBiedermann). DLZ nr 3 (Werner). Anz, xı 132 (Minor). AZ nr 81B. (Koch). 
s. auch [498. [489 
G. u. gräfin O’Donell von Werner 1884 [354. — Bl. f. litt. unterh. nr 8 
(Buchner). Arch. f. litteraturgesch. 13, 399 (vBiedermann). DLZ nr 28 (Geiger). 
AZ nr 82 (Koch). Gentlemans magazine, new series 34, 148 (Schütz Wilson). 
Saturday review 59, 126. Wiener ztg. nr 1 feuill. (Guglia). D. wochen- 
schrift nr 4 (Valdek). N. fr. presse nr 7337 abendbl. (Rollett). (490 
Brief G.s an den secretär der k. k. acad. der bildenden künste in Wien 
JEllmaurer vom 10dec.1812. notiz von RMWerner. DLZ nr 22 sp.805. [491 
s. auch [495. 593. 1240. 


G. sein leben u. seine werke von ABaumgartner S.J. bd. 1. Jugend, 
lehr- u. wanderjahre (1749— 1790). 2 verm. u. verb. aufl, Freiburg i/B., Herder. 
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xxva, 676. 8. — Grenzboten or 46 (Düntzer). Litt. merkur vı58. Köln, 
volksztg. nr 351. 42 
vGoETHE, JW.: Aus Italien. cultur- u. kunstgeschichtliche bilder von JBayer 
(Wien). Leipzig, Schlicke. vır, 365. 8 [berührt G.] (Goethe-jb. 7, 374). — 
Vierteljahrsschrift f. cultur u. litt. der renaissance 1, 526 (Geiger). (493 
Erinnerungen an Alt-Weimar von GvBeaulieu-Marconnay. Goethe-jb. 
6, 169. (49 
G.s Cour d’amour. bericht einer teilnehmerin [gräfin HvEglofistein], nett 
einigen briefen [G.s (1) u. Schillers (1)]. mitgeteilt von GvBeaulieu-Mar- 


connay. Goethe-jb. 6, 59. [495 
Auf G.s wanderpfaden. 1. Durch das jägertal von ABecker. Wester- 
manns monatshefte 58, 783. 14% 
Beitr. zur metrik G.s. 2 teil. von dr EBelling. progr. des gymn. zu 
Bromberg. 18. 4. 49: 


Nachträge zu SHirzel Verzeichnis einer G.-bibl. hg. von LHirzel no. zu FStrehike 
G.s briefe. von WvBiedermann. Arch. f. litteraturgesch. 13, 517. [43 


Über irrtüämer G.s von WvBiedermann. Goethe-jb. 6, 338. [49 
Sprachbilder aus G.s werken gesammelt. f. d. deutschen sprachunterrich: 
an volksschulen methodisch geordnet von SBinder. Wien, Perles in comm. 
vın, 60. 8. [50V 
Das grofse ‘Goethe’ -rätsel [Goethe oder Göthe] von KBlind. Mag. f. d. 
litt. des in- u. ausl. nr6 8. 81. vgl. 17 8.269.31 s.490.46 s. 728. [501 
s. auch [542. 552. 

Blume 1884 [362. — Arch. f. re er 13, 392 (vBiedermann). Arch. 


f. d. stud. d. neueren spr. 73, 454. nr 86B. (Koch). [502 
G.s honorare von HBöhlau. Börsenbl. f. d. d. buchhandel nr 103. — AZ 
or 129 Verschiedenes. [>03 


Braun 1884 [365. — AZ nr 86B. (Koch). 

Schiller u. G. im urteile ihrer zeitgenossen. ztgsartikel, berichte, notizen. 
Schiller u. G. u. deren werke betr., aus den jj. 1773—1812 gesammelt u. hz. 
von JWBraun. eine ergänzung zu allen ausg. der werke dieser dichter. 


2 abteil. G. bd.3: 1802—1812. Berlin, Luckhardt. xx, 311. 8. [503 
Orthographisches aus JWTextors tagebuch von GBrenner. Reform, zs. f. 
vereinfachte rechtschreibung hg. von Frikke ıx nr 1. [306 
G. on vegetable morphology by THMBride. Science 6, 130. [90° 


Drei stichproben aus der G.-litt. [Die ‘kunsthöhe’ des Weimarer theaters. Die 
pfarrerstochter von Sessenheim. Der tüchtige u. hochgeachtete G.-sobn 
August vG.] von SBrunner (Hau- u. bausteine heft 3). Wien, Kirsch. 123. 
8. — Litt. rundschau xı 184 (Haas). Hist. pol. bil. 95,463. Bil. f. lit. 
unterh. nr 36 (Buchner). Litt. handweiser 24, 190 (Hülskamp). [908 
Der himmel voller geigen in Weimar von SBrunner (Hau- u. bausteine 
“ heft 5.6). Wien, Kirsch, 256. 8. — Bil. f. litt. unterh. nr 43 (Buchner). 
>09 

Die sprache des jungen G. von KBurdach. Verhandlungen der se 
sammlung deutscher phil. u. schulmänner in Dessau (Leipzig, Teubner) 
8. 166. — AZ nr 86B. (Koch). vgl. Germ. 30,254. Zs. f. d. ph. 17, 12". 


510 
Aus den Weimarer fourierbüchern 1775 —1784. mitgeteilt von CAHB Era 
hardt. Goethe-jb. 6, 148. [doll 
Zur gesch. der tätigkeit G.s in der Weimarischen kriegscomm. von CAHBurk- 
hardt. Goethe-jb. 6, 344. [312 
ThCarlyle, Essays. New-York, Lovell [behandelt G.s werke). [913 


G. et la literature frangaise par ACaumont. progr. d. städt. gymn. zu 
Frankfurt a/M. druck von Mahlau & Waldschmidt. 37. 4. — Arch. f. 
litteraturgesch. 13, 544 (vBiedermann). Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 
74, 457. [514 
Ein knopf von G. von FD. Grenzboten nr 34. [915 
Düntzer 1884 [370. — Revue critique nr 45 (Chuquet). [916 
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vGoETEE, JW.: Abhandlungen zu G.s leben u. werken von HDüntzer. bd.1.2 
[aus letzterem erschien der artikel G.s beziehungen zu Köln auch separat 
im gleichen verlage (140. 8)]. Leipzig, Wartig. xvı,319. 1, 412. 8.— AZ 
nr 204B. (Köstlin). Gegenwart nr42 (Ziel). N. evang. kirchenztg. nr, 40. 


[917 
G.s gartenhaus an der Ilm von HDüntzer. N. illustr. ztg. nr 2 (Goethe- 
jb. 7,399). [818 


s. auch [522. 
G.s beziehung zur bildenden kunst von GEbe. Gegenwart nr 17. [519 
Brausejahre. bilder aus Weimars blütezeit. roman von AvdElbe. 2 bde. 
Leipzig, Keils nachf. vı, 256. 244. 8. — Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. 
nr5 8.65. vgl. nri1 8.172 (Keil). [920 
Mitteilungen von zeitgenossen [Alxinger, Böttiger, JFCotta, Coudray, Öttilie 
vGoethe, Gries, Klingemann, vknebel, SLaroche, HMeyer, kanzler vMüller, 
MOppenheim, JGQuandt, Reichardt, GReimer, Reinhold, Riemer, VHSchnorr 
vCarolsfeld, HVoss, Wieland, FAWolf, Woltmann, Zelter] über G. nebst 
einigen briefen [von GWohlbrück, vGerning, Hundeshagen] an G., 1776—1934. 
mitgeteilt von GFinsler, LGeiger, HALier, AStern. Goethe-jb. 0 
[521 
Goethiana. 1. Zu G.s verhältnis zu Carlyle von EFlügel. 2. G.s Logengedichte 
der jj. 1815 u. 1816 von HDüntzer. Grenzboten nr 38. [922 
G.-jb. bd. 5 1884 [375. — Arch. f. litteraturgesch. 13, 279 BRSuLL) 
[d 
Dasselbe bd. 6 [darin s. 362 nachträge u. berichtigungen zu bd. 4. 5, s. 364 
chronik, s. 373 bibliogr.]. Frankfurt a/M., Litt. anstalt (Rütten & Löning). 
1x,464. 8. — Litt. centralbl. nr 17 (Zarncke). DLZ nr23 (Schmidt). Revue 
eritique nr 45 (Chuquet). D. rundschau 45,478. Berl. tagebl. nr 145 (Weis- 
stein). Didaskalia nr 128. 29 (Philippson). D. wochenschrift nr 24 (Bettel- 
heim). | [524 
Aus seltenen u. vergessenen büchern [1. Schink Marionettentheater 1778. 
2. Kotzebue Die jüngsten kinder meiner laune. Sorgen ohne not u. not 
obne sorgen. 3. Müchler Parodien 1820. 4. WMenzels Streckverse 1823] 
von LGeiger. Goethe-jb. 6, 356. [925 
Moralische beurteilung von GvGizycki. Vierteljahrsschrift f. wissensch. 
hilos. 9, 33 [s. 49 über das wort ‘tugend’ bei G.] (Goethe-jb. 7, 346). [526 
.s ethische u. religiöse anschauungen in der letzten periode seines lebens 
(1805— 1832) von OHarnack. Mitteilungen u. nachrichten f. d. evang. 
kirche in Russland red. von JThHelmsing. n. £ bd.18 juli u.aug. auch 
separat Riga, druck von Häcker. 34. [527 
G. u. die organik von AHarpf (im anschluss an 1884 [216). [Grazer] 
Tagespost nr 178. [928 
Einiges über G.s vers von VHehn. Goethe-jb. 6, 176. [529 
* Über G.s naturwissenschaftliche arbeiten von HvHelmholtz: Vorträge u. 
reden 2 (1854), 1. — D. litteraturbl. vıu nr 3 s. 10 (Rohrweder). [530 
Das G.sche gleichnis ıı von HHenkel. progr. des gymn. zu Seehausen i.A. 
Stendal, Franzen & Grosse. 24. 4. — DLZ nr 23 (Jacoby). [831 
Hirzel 1884 [383. — Arch. f. litteraturgesch. 13, 287 (vBiedermann). 
BIl. f. litt. unterh. nr 8 (Buchner). Gegenwart nr 10 8.159. Anz. xı 138 
(Minor). AZ nr 81B. (Koch). Revue critique nr 45 (Chuquet). [532 
s. auch [498. 
vHohenhausen 1884 [385. — Saturday review 59, 126. [538 
vHohenhausen 1884 [386. — Gegenwart nr 16. Bil. f. litt. unterh. nr 20 
(Buchner). AZ nr 82 (Koch). Litt. merkur v nr 18 s. 258. [534 
Zur genealogie der familie G. von LHolthof. Mitteilungen d. ver. f. gesch. 
u. altertumskunde in Frankf. a/M. bd. 7 nr6. auch separat, 17 ss. (Goethe- 
jb. 7, 379). [585 
Ursprung u. fortdauer der lebenden wesen..... von CJessen. Berlin, Aben- 
heim. 344. 8 [darin: Besonnene naturwissenschaft des 19jhs. G. s. 296] 
(Goethe-jb. 6, 429). [ö 
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vGoETHE, JW.: G. u. die Wertherzeit. ein vortrag von KKnortz. mit dem 
anhange: G. in Amerika. Zürich, verlagsmag. (Schabelitz). 56. 8. — Bil. 
f. litt. unterh. nr 47 s.750. Nord u. süd 35, 433. Litt. merkur v ar? 
s. 286 (Steinschneider). B% 
Auf G.-spuren [G.s wohnhaus u. gartenhaus in Weimar-Dornburg] von RK oönig 
u. MAllihn. Daheim nr 23. 24. 5338 
G.s leben in bildern. nach der biogr. von GHLewes. mit textstellen ans 
G.s dichtungen, in 17 tuschzeichnungen von WFriedrich. München, Acker- 
mann. 17 lichtdr.-tafeln mit 18 bll. text. 4. — AZ nr 321 (Trost). Mae. 
f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 40 s. 635. (839 
G. der menschenfreund. aus noch unbenutztem archivmaterial zu Weimar 
von ALindner, D. hausfrauenztg. 12 jg. belletr. beil. nr 17—19 (Goethe 
jb. 7, 399). 540 
G. als jurist von dr jur. JMeisner. Berlin, Kortkampf. 54. 8. — D. 
revue x 3,127. Litt. centralbl. nr 15. DLZ nr 34 (König). Bl. f. litt. unterh. 
nr 39 (Buchner). Nord u. süd 35, 433. Wissensch. beil. d. Leipziger ztz. 
nr 36. AZ nr 86B. (Koch). D. litteraturbl. vm nr 10 s. 40 (Hermens). Mar. 
f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 21 8. 334. Litt. rundschau xı 279 (Meurer). Wiener 


ztg. nr 118 feuill. (Ehrlich). (341 
Über zwei wandlungen in der schreibung [des namens G.] von AMeilsner. 
Mag. f. d. litt. des in- u. ausl. nr 24. (542 


Melzer 1884 [395. — Litt. merkurv nr 12 s. 166 (Panckow). AZ or? 
(Koch). Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 21,173 (Koch). Vierteljahrs- 
schrift f. wissensch, philos. 9, 256. Litt. rundschau xı360 (Haflner). [343 
G. von 1770—1773 oder seine beziehungen zu Friderike von Sesenheim u 
Werthers Lotte von JMerz. neuer unveränd. abdr. Nürnberg, Bauer 
& Raspe. ıv, 24. 8. 

The great poets and religious teachers. Dante, Shakespeare, G. and the 
old testament writers by JHMorison. New-York, Harper & brothers. [545 
Neveling 1884 (398. — AZ nr 82 (Koch). [546 
Pallmann s. [150. 

Eine Vogesentour vor 100 jahren von SPfaff [G.s reise, sommer 1771]. 
Mitteilungen d. Vogesenclubs heft 14 (Goethe-jb. 7, 378). [541 
Rollett 1884 [403. — AZ nr 82 (Koch). [5# 
Düntzer u. die G.-forschung von HRollett. D. wochenschrift nr 50. [549 
Rinaldo. novelle von ORoquette. Nord u. süd 35,301 [spielt im G.schen 
Weimar u. stellt, von ChAVulpius Rinaldo Rinaldini den namen entlehnend, 
verschiedene er des dortigen litteraturkreises dar, so Anna 


Amalia, frl. vGwöchhausen, Bertuch, Wieland, Riemer]. [350 
G. in Messina von ASchneegans. N. ztg. nr 63. >31 
Über. die schreibung des namens G. von CSchoebel. Mag. f. d. litı. d. 
in- u. ausl. nr 12 s.189. vgl. 26 s. 409. 36 s. 569. 46 3. 728. [552 


8. [501. 542. 

Schöll 1884 [406. — Litt. centralbl. nr 28. AZ nr86B. (Koch). Lit- 
teraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 4 (Koch). [558 
Schröer 1884 [407. — Bll. f. litt. unterh. nr 8 (Buchner). Arch. f. litteratur- 
gesch. 13, 392 (vBiedermann), Revue critique nr 45 (Ghuquet). AZ nr? 
(Koch). [9-4 
G. über JChGünther von BSeuffert. Goethe-jb. 6,335. 655) 
G.s own youth and his portraits of children. two papers read at the Con- 
cord school by Mrs CRSherman of Chicago and prof. White of Cornell. 
Boston daily advertiser, 22 juli (Goethe-jb. 7, 313). [596 
Springer s. [127. 

Die besetzung der reichsstadt Frankfurt durch die Franzosen von WStricker. 


Hist. taschenbuch vı folge bd. 4 8. 287. [337 
Zum 136 geburtstage G.s von prof. HVogel. D. ztg. nr 4902. [958 
Werner 1584 [412. — AZ nr S6B. (Koch). [359 


Zu den G.-bildnissen. von FZarncke. AZ nr 263. 66. 67. 6SB. [360 
Ein aus dem besitze G.s stammendes bildnis [das den dichter 10 jahre vor 
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seinem tode darstellt; im privatbesitz zu Berlin, Skalitzerstr 46]. Die kleine 


chronik. Frankf. wochenschrift hg. von LHolthof vıu nr 25. [861 
OETHE, JW.: Portraits von mitgliedern der G.schen familie, ausgestellt von 
Prestel in Frankfurt aM. Frankf. ztg. nr 112 beil. [962 
Die G.-tasse von Sebbers. Illustr. ztg. nr 2210. [568 
G. im deutschen buchhandel. Börsenbl. f. d. d. buchhandel nr 125. [564 
Das G.-haus am hirschgraben. Frankf. ztg. nr 181 abendbl. [965 


G.s patriotismus [im anschluss an G.-jb. 6]. Frankf. ztg. nr100 abendbl. [966 
Nachträgliches zur G.schen genealogie [zur klarstellung über die verlält- 
nisse der familie G., vgl. 1554 [417 u. Didaskalia vom 15 jan. 1659 von 
PhDieffenbach). Die kleine chronik. Frankf. wochenschrift hg. von LHolt- 


hof vuı nr 8. [967 
Lump G. notiz. Frankf. ztg. nr 229 beil, [968 
Wo wohnte G. in Neapel? notiz aus dem Corriere di mattino. Frankf. ztg. 
nr 296 abendbl. [969 
G. über koketterie u. eitelkeit [aus dem Riemerschen tagebuch]. Frankf. 
ztg. nr 363 abendbl. [90 


s. auch [28. 56. 95. 125f. 130. 132. 136. 145. 150. 194. 308 f. 642. 850. 
1241. 1378. 


G. u. die aristotelische theorie von der reinigung der leidenschaften von 


ESzanto. Goethe-jb. 6, 320. [571 
G. u. prinz August von Gotha. mitgeteilt von BSuphan. Goethe-jb. 
6,27. — Revue critique nr 21 s. 418. [972 


G. u. SBoisseree s. [127. 

Falck, FBrion 1884 [427. — AZ nr 34B. (Düntzer),. AZ nr 82 (Koch). 
DLZ nr 15 (Sauer). Litt. centralbl. nr 29. Arch. f. litteraturgesch. 13, 544 
(Minor). [913 
Jeanette Brossard von CAHBurkhardt. Goethe-jb. 6, 353. [974 
G. u. Byron s. [12%. 

G. u. Carlyle s. (522. 577. 

Business relations between Cotta and G. and Schiller. New-York nation 


bd. 40 nr 1041 s. 434. [975 
PGMolmenti, La dogaressa di Venezia [MDalmaz -Renier; berührt G. 
(Goethe-jb. 7, 375)]. Torino, Roux & Favale. 8. [976 


The genius and character of Emerson. lectures at the Concord school of 
Bo opn. Boston [s. 3836 — 419 Emersons relation to G. and Garlyle by 


THarris)]. [977 
Alma vGoethe. Frankf. ztg. nr 162 morgenbl, [978 
Über Alma vGoethe. N. fr. presse nr 1462 morgenbl. [979 
Alma vGoethe. D. ztg. nr 4522. . [980 
G. u. OGoldsmith von SLevy. Goethe-jb. 6, 281. [581 


Un aventurier italien du siecle dernier le comte JGorani d’apres ses me- 
moires inedits par Marc-Monnier. Paris, Levy [berührt G.] (Goethe-jb. 
1, 379). [982 
G. u. Gottfrieds Chronik von AStrack. Goethe-jb. 6, 334. [983 
G. u. JChGünther s. [555. 

G. u. Hagedorn s. [612. 

Homer. Lücke 1884 [437. — Arch. f. litteraturgesch. 13, 393 (vBiedermann). 


Anz. xı 282 (Seuffert). [584 
Schreyer 1884 (438. — Arch. f. litteraturgesch. 13,393 (vBiedermann). [585 
G. u. Horaz von HMorsch. N. jbb. f. phil. u. päd. 132, 268. [886 


G. u. JGJacobi s. [775. 

G. im kreise Ilselins. mitgeteilt von JKeller. Goethe-jb. 6, 84. [587 
AKoschelews denkwürdigkeiten. von 1812 bis 1852. D. rundschau 43, 247 
[erwähnt s. 252 K.s besuch bei G.]. [588 
Kotzebue u. G. von JWBraun. Frankf. ztg. nr 220. 21 morgenbl. [589 
Noch ein Pole[AEKozmian] beiG.vonGK(arpeles). Nationalztg. nr4)0. [590 
Lavater. Steck 1554 [442. — D.revue x 3, 1283. AZ nr 82 (Koch). [591 
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vGoETHE, JW.: UvLevetzow. Frankf. ztg. nr 30 abendbl. BR 
G. u. Levezow. nebst ungedr.briefen G.s von EElster. Grenzboten nı i 
s.562. 25 8.620. 1593 
Prinz Louis Ferdinand von Preufsen über G. [in einem aufsatze von PBaillen. 
D. rundschau 45, 212]. (94 
G. u. Luther von GHauff. Bes. beil. des Staatsanz. f. Württemberg ur ii 
s. 230. 16 s. 252. i 39 
Manzoni u. G. von dr AKohut. Über land u. meer nr 34. 5% 


G.s verehrung der kaiserin von Österreich, Maria Ludovica Beatrix vE:« 
von HDüntzer. miteinem bildnis der kaiserin. Köln, Ahn. xv, 107. 8. [39 
G. u. SMereau s. [964. 

[G. u.] HHMeyer. ADB 21, 591 (CBrun). [59% 
NMeyer u. G. Kürschners Signale s. 1129 (Goethe-jb. 7, 385). 1599 
G. u. Moliere s. [1241. 

ENeureuther. eine künstlerbiogr. von dr ASchricker. D. rundschau 4. 
269 [behandelt s. 274 ff seine beziehungen zu G.]. [600 


Ein besuch [FOberthürs (1745-—-1831)) bei G. auf der Wartburg im sept. 17°" 
von CGeiger. Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 74, 33. [601 
EAOdyniec u. G. von GKarpeles. Nationalztg. nr 88. 97. [602 


Goethe u. frau Rehberg geb. Höpfner von WScherer. Goethe-jb. 6, 345. !6W 
Lebenserinnerungen eines deutschen malers. selbstbiogr. nebst tagebuch- 
niederschriften u. briefen von LRichter. bg. von HRichter. Frankfurt a \.. 
Alt. vıı, 472. 8 [berührt G.). [604 
G. u. Rotrou [beziehungen von G.s liederspiel Lila zu Jean de Rotrous trazı- 
comedie L’hipocondriaque] von GProffen. Arch. f. litteraturgesch. 13, 32". 
vgl. Schröer ebenda s. 567. [649 
G. u. Schiller von HvHülsen. D. hausfrauenztg. nr 3 belletr. beil. (Goethe- 
jb. 7, 399). 606 
Schopenhauer u. G. ein beitr. zur entwicklungsgesch. der Schopenhauerschei 
philos. von AHarpf. Philos. monatshefte 21, 449. auch separat Boun. 
druck von Neufser. 31. 8. [60% 
G.u.Schopenhauer (nach Düntzer [517)von GKarpeles. Die nation nr 34. [603 


Erinnerungen an MSeebeck von KFischer. AZ nr 186. 96 B. [berührt va. 
G.s verhältnis zu ThSeebeck]. s. auch [486. [609 
G. u. Spinoza s. [150. s. auch [127. 

G. u. frau vStein von ESchmidt. D. rundschau 44, 256. [610 
s. auch [119. 488. 

G. u. graf vSternberg s. [127. 

G. u. LSterne s. [127. 

G. u. FLvStolberg s. [517. 

G. u. Wieland s. [1456. 


vGoETHE, WALTHER: Testament des am 15. 4. 85 verstorbenen kammerherm 


WvG. Centralbl. f. bibliothekswesen 2, 237. (611 
The last of the G.s by Betham-Edwards. Academy nr 678. [613 
WvG. von AKlaar. Bohemia nr 109 beil. [615 
Über WvG. N, fr. presse nr 7415 abendbl. [614 


Der letzte enkel G.s gestorben. Frankf. ztg. nr 106 abendbl. vgl. dazu u. 
zu der in folge dessen ins leben getretenen G.-gesellschaft ebenda nr 11V 
abendbl. 112 extrabeil. 114. 115 abendbi. 125. 143. 162 beil. 165 morgen). 


170. 195 abendbl. (615 
Der letzte G. Die kleine chronik. Frankf. wochenschrift hg. von LHolthe! 
vn nr 42. 1616 
The last of the G.s.. New-York critic bd. 3 nr 73 s. 250. [614 
Die G.-gesellschaft von OBrahm. D. rundschau 44, 302. [618 


Die constituierung der G.-gesellschaft in Weimar von LGeiger. DLZ or! 
[auch in separatabdr. Berlin, Weidmann, 16. 8]. vgl. Bil. f. litt. unterh. 
nr 27 s. 430. Revue critique nr 31 s. 98. [619 
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vGOoETHE, WALTRER: Das G.-haus u, seine schätze von RKeil. Gegenwart 

nr 46. 17. [620 
Das G.-archiv u. die G.-gesellschaft von GvLoeper. Gartenlaube nr 29. [621 
Für die G.-gesellschaft. ein wort der werbung von PhStein. Litt. merkur 


vnr18 8.249. [622 
Die G.-gesellschaft in Weimar von dr OVolger. Allg. österr. litteraturztg. 
ı nr 19/20. 21/22. [623 
Die G.-gesellschaft. N. fr. presse nr 7546 morgenbl. [624 
Von der G.-gesellschaft. Nationalztg. nr 376. [625 
Zum Weimarer jubilate. Grenzboten nr 30. [6236 
Die G.-gesellschaft in Weimar. AZ nr 187B. [627 
T wo new literary societies [eine die engl. G.-gesellschaft). Academy nr 710. [628 
[über eine engl. G.-gesellschaft) Athen. nr 3033 s. T70b. [629 
G.-sammlungen u. G.-archiv. AZ nr 173B. [680 
G.-archiv u. G.-museum. N. Zürcher ztg. nr 172. [631 
Von G.s neu erschlossenem nachlass. Nordwest hg. von Lammers nr 30. [633 
G.s nachlass. N. fr. presse nr 7476 morgenbl. 7540 abendbl. [633 
G.-mss. [betr. Götz u. Elegien]. Frankf. ztg. nr 120 beil. [634 
G.s nachlass von kunstgegenständen. Frankf. ztg. nr 203 beil. [639 
The opening of the G.-archives at Weimar. New-York nation bd.41 nr 1049 
s. 108. [636 
G.s Weimar manuscripts. Saturday review 60, 222. [637 
Ein Wiener im G.-hause in Weimar. D. wochenschrift nr 19. (638 


_ Gogr#e,KE.: Briefe von G.s mutter an die herzogin Anna Amalia hg. von 
CAHBurkhardt (Schriften der G.-gesellschaft 1). Weimar, G.-gesellschaft. 


viın, 152,48. 8. [639 
Frau rat 6. eine biogr. skizze von JvBrun-Barnow. Schweiz. familien- 
wochenb!. nr 47. 48. a 


Bericht über ESch midts vortrag im kaufmännischen ver. zu Frankfurt a/M.: 
Frau rat. Frankf. ztg. nr 92 morgenbl. 

1. Ein originalbild der frau rat. 2. Eine G.-erinnerung weniger. notizen 
[nr 2 meldet den abbruch jenes kleinen wirtshauses in Rom, in dem G. zu 
speisen pflegte; die wirtstochter Faustina in den Elegien besungen]. Franki. 
ztg. nr 341 morgenbl. | [642 
s. auch [150. 

GoTTscHEn, JCH.: Grüger 1884 [461. — Päd. bll. 14, 296. 

Ein brief G.s an Grimm über seine unterredungen mit Friedrich d. gr. von 
WGreizenach. Berichte der k. sächs. gesellschaft der wissensch. zu Leipzig, 
phil.-hist. cl. 37, 308. [644 
Friedrich d. gr. u.G. Grenzboten nr 50 s. 517. [645 
s. auch [326. 

GOoTTScHeDin, LAV.: Der einfluss des Tartuffe auf Die pietisterey der frau G. u. 
deren vorbild von GEllinger. Arch. f. litteraturgesch. 13, 444. [646 
Frau G. u. die Franzosen von PSchlenther. D. wochenschrift nr 39. [647 
s. auch [71. 

GRABBE, C#H.: Die Don-Juansage von CBusch. Wissensch. beil. d. Leipziger ztg. 
nr 44 [behandelt die einschlägigen werke von G. u. von ETWHoffmann). [648 
s. auch [761. 

GREFLINGER, G.: Des lobwürdigsten Geladons beständtig u, ehlich genossene liebe 
von der allervollkommensten CGelinda 1650. — Rätsel 1651. Aus Hamburgs 


vergangenheit hg. von KKoppmann s. 252. 364. [649 
GRILLPARZER, F.: Zu G.s Ahnfrau von JMinor. AZ nr 71B. [650 
G.s Ahnfrau von LSpeidel. N. fr. presse nr 7475 feuill. (651 


s. auch [1361. 

Der arme spielmann, erzählung (D.-österr. nationalbibl. nr 31). Prag, Weichelt. 
45. 8 [652 
König Ottokars glück u. ende. eine untersuchung über die quellen der G.- 
schen tragödie von AKlaar. Leipzig, Freytag. 128. 8. — DLZ nr 14 
(Schmidt). (653 
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GRILLPARZER, F.: Frankl 1884 [472. — Ze. f.d. österr. gymn. 36, 880 (Pro«-t 


D. wochenschrift nr 8 (Valdek). [6 
G. von ThFrimmel. Wiener ztg. nr 203. 204 feuill. [bildnisse. denk. 
in Wien]. GS$ 


G.s beamtenlaufbahn von KGlossy. N. fr. presse nr 7322. 23 morgenb!. [6 
FG. von GKinkel, Zs.f. allg. gesch., cultur-, litt.- u. kunstgesch. 2, 233. [t! 
Laube 1884 [475. — Arch. f. litteraturgesch. 13, 401 (Minor). [es 
Neues über G. mitgeteilt von FLemmermayer. Gegenwart nr 40. [tk 
Grillparzeriana von Rochlitz-Seibt. Mag. f.d.litt.d.io- u. ausl. nr | 
s. 631. 51 s. 797. [640 
s. auch [120. 

vGrinm, FM.: Baron MvG. u. seine Pariser briefe von AKoch. Ze. f. nfr. sır. 
7, 219. [6%] 
Ein reporter des 18 jhs. [über MG.s Correspondance litteraire]) von FLoth- 
eisen: Zur sittengesch. Frankreichs. bilder u. historien. Leipzig, Schlickr. 
v1, 327. 8. — DLZ nr 44 (Geiger). (642 
MG. 1. Les debuts de G. A Leipzig et ä Paris. Le petit prophete. L’oprrs 
comique. 2. La correspondance litteraire. 3. Mme dep: Frederic n. 
La duchesse Luise Dorothee. La landgrave Caroline. par EScherer. Revue 
des deux mondes 71, 752. 72, 307. 530. [663 
8. auch [644. 946. 

VGRIMMELSHAUSEN, HJCH.: Simplicius Simplicissimus der jäger von Soest. ein 
soldatenleben aus dem 30 jährigen kriege. dem romane des HJChvG. f.d. 
jugend u. familie nacherzählt von RWeitbrecht. Kreuznach, Voigtländer. 
iv, 313. 8. — D. litteraturbl. vın or 37 s. 147 (Keck). [664 
Der abenteuerliche Simplicius Simplicissimus ins nhd. übertr. u. mit einer 
einl. vers. (Coll. Spemann bd. 85. 86). Stuttgart, Spemann. 467. 8. 1665 

Grün, A. s. [261 f. j 

GrünwaLo, M.: MG. von AFischer. Bil. f. hymnologie s. 114. [666 

GrypHlus, A.: Palm 1884 [485. — Mag. f. d. it. d. in- u. ausl. nr 31 s. 35 
(Bechstein). [667 
AG. als lustspieldichter von HHitzigrath. progr. d. gymn. zu Wittenberz. 
20. 4. (66* 

Grypnius, CH. 8. [758. 

GÜNTHER, JCH. 8. [555. 761. 

Gustav Anorr n von Schweden: GA.s schwanengesang ‘Verzage nicht da haurf- 


lein klein’ von Linke. Bil. f. hymnologie s. 9. 166. 184. [669 
Gurs Mutas, JCHF.: Zur erinnerung an JChFG. M. von CEuler. Monatsschnit 
f. d. turnwesen 4 jg. heft 7—9. [6:0 


vBAGEDoRN, AM.: Briefe von AMvH. an ihren jüngeren sohn Christian Ludwig 
1731 — 1732. hg. von BLitzmann ep aus: Aus Hamburgs ver- 
gangenheit hg. von KKoppmann]. Hamburg & Leipzig, Voss. vı, 100. *. 
— DLZ 1884 nr 51. Gegenwart nr 36 s. 159 (Schlenther). Revue critique 
nr 48 (Chuquet). Westermanns monatshefte 59, 287. Mag. f. d. litt. d. in- u 


ausl. nr 3 s. 46. (671 
vHaGEDoRNn, F.: H. ein vorbild Goethes von vBiedermann. Wissensch. beil. 
d. Leipziger ztg. nr 82. [6:2 


Eigenbrodt 1854 [489. — D. revue x 1,121. DLZ nr 6 (Sauer). Lat. 
centralbl. nr 16 (Greizenach). Zs. f. d. ph. 17, 383 (Ellinger). Nord u. sud 
35, 433. D. litteraturbl. vum or 28 s. 111 (Prosch). [643 
s. auch [28. 1114. 

Hann, LPn. s. [141. 

[Harmseunp:] An der geburtsstätte des Hainbundes. mit abbildung der Weender 
papiermühle bei Göttingen. Daheim nr 35. 16°4 

vHALEn, GA. 8. [43. 

vHaALLER, A.: Frey 1884 [492. — Bill. f. litt. unterh. nr 16 (Boxberger). Lit. 
centralbl. nr 27 (Creizenach). Päd. bil. 14, 293. [645 
Von u. über AvH. ungedr. briefe u. gedichte H.s sowie ungedr. briefe u. 
notizen über denselben. hg. von EBodemann. Hannover, Meyer (Prior). 
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"xv, 223. 8. — DLZ nr 46 (Hirzel). Litt. centralbl. nr 48 (Creizenach). BIl. 
f. litt. unterh. nr 47 (Buchner). D. litteraturbl. vırı nr 30 s. 118 (Prosch). [676 
s. auch [23. 1219. 


HaLLMmann, JCH. s. [758. 


Hamann, JG.: Leben u. werke in geordnetem, gemeinfasslichem auszuge. durch 
JClaafsen. mit H.s bildnis. 3 teile in 1 bd. Gütersloh, Bertelsmann, 
1578. 79; neue ausg. 1585. 172. 256. 320. 8. [677 
JGH. der magus aus norden. von Walz. Kirchl. monatsschrift ıv 646. [678 


vHARDENBERG, F.: über das bruchstück einer apologie Schillers von Novalis han- 


delt ein brief Meusebachs vom 21 nov. 1536. Germ. 30, 223. [679 
Novalis Hymnen an die nacht u. geistliche lieder von RWörner. diss, 
München (Buchholz & Werner). 58. 8. [650 


FvH. 1884 (495. — Theol. litteraturztg. nr 1 (Hartung). Philos. monatshefte 
21, 423 (Schaarschmidt). Wissensch. beil. d. Leipziger ztg. nr 18. [6S1 
HARrınG, W, (WAlexis) s. [147. 
HARSDÖRFFER, GPH.: Zur gesch. der physik im 17 jh. von prof. Schneider 
(1 abteil.). progr. des kgl. gymn. in Ellwangen [berührt GPhH. den verf. der 
Aathematisch-philos. erquickstunden ın. m]. Ellwangen, druck von Weil. 


31. & [682 
HauFrr, W.: Sämmtliche werke in 6 bdn. mit biogr. einl. von HFischer bd. 1 
(Bibl. der weltlitt. bd. 116). Stuttgart, Cotta. 272. 8. [683 


Sämmtliche werke. illustr. prachtausg. mit eingedr. autotypien. Ifg. 1—10. 
München, Arnold & Kreyfsig. bd.1 s.1—228. bd. 2 s.1—132. 8. [684 
Die karavane. edited by dr HHager (Series of primary french and german 
reading books). London, Macmillan & cie. [655 
Die gesch. vom kalif Storch. Das märchen vom falschen prinzen. 1 u. 
6 erzählung aus Die karawane (Volksbibl. des Lahrer hinkenden boten nr 155. 


56. 63). Lahr, Schauenburg. 29. 18. 8. [686 
Die gesch. von dem gespensterschiff. erzählung (Volksbibl. des Lahrer hin- 
kenden boten nr 164). ebenda. 15. 8. [687 


Lichtenstein. romantische sage in stenogr. schrift übertr. von FSchrey 
(Gabelsberger stenogr. unterhaltungsbibl. 4. 5 bdchen). Barmen, Klein. 
261. 12. [688 
Märchen f. söhne u. töchter gebildeter stände (Meisterwerke unserer dichter. 
neue auswahl f. volk u. schule mit einl. u. erläut., begr. von FHülskanıp, 
fortges. von OBellinghaus 33 — 35 bdchen).. Münster, Aschendorff. vıır, 
432. 16. 1689 
Der scheik von Alessandria u. seine sklaven. 2 bdchen (Universalbibl. der 
Gabelsbergerschen stenogr. 1 serie. bd. 6. 7). Dresden (Stuttgart, Hugen- 
dubel), 1884. 85. 8.59 —186. 16. [690 
vHaucwitz, AA.: [über H.s drama Wallenstein (bearb. nach dem engl. des Glap- 
thorne 1639), das 1690 auf dem Berliner rathause von der Veltenschen truppe 
aufgeführt wurde, referierte dr Bolte im ver. f. gesch. der mark Branden- 
burg am 11 nov.; vgl. Die post nr 317. DLZ nr 49 sp. 1758]. [691 
Der lausitzer dichter AAvH. ein beitr. zur litteraturgesch. des 17 jhs. von 
ar Hübner. progr. des progymn. zu Trarbach. 26. 4. [692 


Heser, JP.: Werke hg. von Behaghel 1834 [507. — Päd.bil. 14, 294, Litt. 
centralbl. nr 43 (Creizenach). [698 
Werke. 2teil. Schatzkästlein des rhein. hausfreundes hg. von OBehaghel 
(D. nationallitt. bd. 142, 2). Stuttgart & Berlin, Spemann. vıı, 472. 8. — 
Litt. centralbl. nr 43 (Creizenach). 

Alem, gedichte. neue revid. volksausg. 3 aufl. Aarau, Sauerländer. nn Br 

[695 
Schatzkästlein des rhein. hausfreundes. mit 60 illustr. in stenogr. schrift 
autogr. von VBiechy. 4 verb. aufl. Ifg. 1. Augsburg, Lampart & cie. 
48. 8. [696 
H.-studien. von ABirlinger. Alem. 13,57. 278. [697 
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Heeer, JP.: Zu GLängin Aus JPH.s ungedr. papieren (Tauberbischofsheim 18°: 
von EKeller. Arch. f. litteraturgesch. 13, 553. [69> 
Heerwann, J.: Leben u. schriften JH.s von Köben. ein beitr. zur schles., litteratur- 
gesch. von HSchubert. Zs.des ver. f. gesch. u. altertum Schlesiens bd. 1. 


[699 
JH.s Schwanengesänglein. Bil. f. hymnologie nr 10. [iv 
JH. von Knauth. Der christl, schulbote nr 39. 40. al 
Zum 300jährigen H.-jubilaum. Bil. f. hymnologie s. 146. die 
Zum gedächtnis JH.s. Wissensch. beil. der Leipziger ztg. nr 80. Ks; 


HEINE, En Buchheim 1884 [513. — Athen. nr 2994. N. fr. presse nr 145“ 
abendbl. ni 
Sämmtliche werke. mit einer biogr. von GKarpeles. neue volksausg. 9—5' 
(schluss-)Ifg. Hamburg, Hoflmann & Campe. 8. Kl) 
Werke. illustr. prachtausg. hg. von HLaube Ifg. 9—35. bd. 1—3. Wier. 
Bensinger. v,193—378. 1—385. 1—72. 8. — Wissensch. beil. d. Leipziger 
ztg. nr 22, 1108 
Sämmtliche werke, bibliothekausg. (in 12 bdn.).. bd. 1 Buch der lieder. 
bd. 2 Neue gedichte. Zeitgedichte. Atta Troll. Deutschland. bd. 3 Romsr- 
cero. Letzte gedichte. Hamburg, Hoffmann & Campe. 240. 278. 312. 8. [x 
*H.s Book of songs translated by CGLeland. New-York, Holt, 1554. — 
New-York ceritic bd.3 nr 59 s. 76. (0 
PLioy, Una nuova traduzione del Buch der lieder. Nuova antologia vol. : 
fasc. 19. «0% 
HH. poesies inedites, Paris, Calmann-Levy [vielmehr sämmtlich bekann'- 
gedichte, in gute prosa übers.]. — Bl. f. litt. unterh. nr 28. [10 
Songs of H. ın spanish. New-York critic bd..4 nr 87 s. 107. [u 
Reisebilder s. [25. 

Das älteste ms. von HH.s Romantischer schule mitgeteilt von prof. Hüffer. 


D. rundschau 43, 139. (112 
Unbekannte u. ungedr. briefe von HH. von GKarpeles. N. fr. pre: 
nr 420 feuill. (713 
H. before the Venus of Milo. a poem by AAnderson. Contemporzr: 
review 48, 552. jelt 
Rembrandt u. H. von GBrandes. Nord u. süd 34,7. [713 


HH. in Lüneburg von GCassau. Nordwest hg. von Lammers nr 33.34. [716 
HH. u. JHDetmold. mit bisher ungedr. briefen HH,s von prof. dr HHüffer. 
D. rundschau 42, 427. — Revue critique nr 16 (Chuquet). [71i 
HH.-erinnerungen von HJulia. teil2. D. revue x 4, 35. [718 
HH.s erste liebe von dr HK. D. lesehalle (beil. zum Berl. tagebl.) nr 26. |719 
HH.s biogr. von GKarpeles. Hamburg, Hoffmann & Campe. 150. S. — 
Wissensch. beil. d. Leipziger ztg. nr 102. > 
HH.s letzter tag. 15febr. 1856. vonGKarpeles. Ilustr. ztg. nr 2173. [721 
H. u. Laube bei George Sand von GKarpeles. Gegenwart nr 41. {727 
Eine tochter H.s von GKarpeles. Schorers familienbl. vı 36. (723 
HH. in Ungarn von AKohut. Mag.f. d. litt. d. in- u. ausl. nr39 s.610. 1724 
Aus HH.s studentenzeit von dr Lindemann. D. lesehalle (beil. zum Berl. 


tagebl.) nr 15. 129 
HH. u. kein ende von ThHPantenius. Daheim nr 28. [726 
Die memoiren der Mouche, der letzten liebe HH.s von ESierke. u. f. 
Schorers familienbl. vı 68. 407. 127 
[HH. zu Gesners Magia naturalis u 247). Daheim nr 41 s. 655. [123 


s. auch [132. 1099. 

HEINICKE, S. s. [1371. 

Heıo, H. 3. [1379. 

Hesser,L.: LH. ein lebensbild nach gedr. u. ungedr. quellen von dr FBinder. 
Freiburg i/B., Herder. xr1,494. 8. — Bil. f. litt. unterh. or 31 (Bachoerı. 
D. litteraturbl. vıı nr 14 8. 55 (Rudloff), Litt. merkur v or 21.22 s. 59 
(Lenz). Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 19 8.303. Litt. rundschau xı !: 
(Keiter). [23 
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vHERDER, JG.: Werke. 2 teil. Cid. Paramythien. Bil. der vorzeit u. jüdische 
parabeln. Legenden. Admetus haus. Gedichte hg. von HLambel (D. na- 


tionallitt. bd. 75). Berlin & Stuttgart, Spemann. Lxv,46S. 8. [730 
Werke hg. von Suphan. bd. 7 1854 [559. — Revue critique nr 11 
s. 218. [731 
Dieselben. bd. 23. 25 [= Poetische werke hg. von CRedlich. bd.1]. Berlin, 
Weidmann. xıv, 587. xx, 690. 8. (732 


Ausgewählte dichtungen hg. von Redlich. bd.1 1884 (562. — DLZ nr 13 
(Sauer). Grenzboten nr 9. D. litteraturbl. vm nr 30 8.118 (Prosch),. [733 
Dieselben. bd. 2 [Volkslieder 1 a Ne werke hg. von BSup- 
han ıj). Berlin, Weidmann. 388. 8. [34 
Admetus haus s. [164. 

Cid hg. von Redlich 1894 [564.— DLZ nr13 (Sauer). Grenzboten nr9. [735 
Franklins Rules 1884 [565. — Arch. f. litteraturgesch. 13, 273 (Jacoby). [736 
Didactische behandlung der in den beiden H.schen paramythien Die dam- 
merung u. Das kind der sorge ausgesprochenen ansichten über das mensch- 
liche leben von BRitter. Lehrproben u. lehrgänge aus der praxis der gymn. 
u. realschulen hg. von OFrick u. GRichter heft 2, [737 
Ein brief H.s [vom 25 jan. 1781 an graf JEGörtz] mitgeteilt von LGeiger. 
Gegenwart nr 44. [738 
Briefe [von H. u. Wieland] an Eschenburg. mitgeteilt von NEN 
Arch. f. litteraturgesch. 13,498. [73 
Zu den briefen H.s an KABöttiger. aus Böttigers auf der Dresdner a 
befindlichem nachlass mitgeteilt durch RBoxberger. Arch. f. litteratur- 
gesch. 13, 514. [740 
s. auch [1240. 

H. von MCGarriere [im anschluss an RHaym]. Gegenwart nr 48. [741 
H. nach seinem leben u. seinen werken dargest. von RHaym. bd. 2. 
Berlin, Gaertner. xv, 864. 8. — AZ nr 305B. (Fischer). N. jbb. f. phil. 


u. päd. 132, 621 (Muf). [742 
Naumann 1884 [569. — Anz. xı00 (Seuffert). [743 
Schöll 1884 [572. — DLZ nr 4 (vUrlichs). Litteraturbl. f. germ. u. rom. 
Bu nr 4 (Koch). [744 

. u. Gellert von HSchuller. N, jbb. f. phil. u. pad. 132, 328. [45 


Wolf 184 [573. — Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 9 (Koch). [746 
s. auch [28. 43. 130. 1050. 

HERDER, K. geb. Flachsland s. [119. 

HERRNSCHMID, JD. 8. [90. 

Herz, H. s. (119. 

Hess, D.: Baechtold 1854 (575. — Gegenwart nr1 (Zolling).. AZ nr 24B. 
(Peschkau). DLZ nr 13 (Stern). D. rundschau 43, 157. Litt. centralbl. 


nr 40 (Creizenach). [747 
Heus, KGS. ps. Clauren, H.: Mimili. eine erzählung mit einer krit. einl. von 
AStern (Universalbibl. nr 2055). Leipzig, Reclam. 80. 16. [748 
Hey, W.: 100 fabeln f. kinder. in bildern von FFlinzer ua. Berlin, Grote. 
iv, 72. 4. — Litt. merkur vı 64. (749 
Der fabeldichter WH., ein freund unserer kinder. ein lebensbild von JBon- 
net. Gotha, Perthes. 186. 8. — N. evang. kirchenztg. nr 51. [50 


vHıppet, TnG.: Über die ehe. mit einl. u. anm. hg. von GMoldenhauer. 
mit H.s (holzschn.-) bildnis (Universalbibl. nr 1959. 60). Leipzig, Reclam. 
216. 16. [7d1 

Horrmans, ETW.: Weird tales. a new translation from the german. with a 
biogr. memoir by JTBealby. 2 vols. New-York, Scribners. — New-York 
critic bd. 3 nr 71 8. 220. Literary world 16, 111. [ 
Der goldene topf. ein märchen aus der neuen zeit (Volksbibl. des Lahrer 


hinkenden boten nr 263—69). Lahr, Schauenburg. 96. 8. [753 
Meister Martin, der küfner, u. seine gesellen. erzählung (Volksbibl. des 
Lahrer hinkenden boten nr 234—39). ebenda. 68. 8. [754 
Meister Martin der küfner. London, Bell. [755 
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Horrmann, ETW.: Prinz nussknacker u. mäusekönig [frei nach ETWH.) (Ein- 


mark-bilderbücher-serie nr 9). Stuttgart, Löwe. 8. 4. [736 
LDevrient u, Gallot-H. von AWellmer. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr 13. 
14. 15. 17. (13° 


s. auch [25. 648. 

Hormann vHorMAnNSswALDAU, CH.: ChHvH. [Heldenbriefe. aus: Vermischte e» 
dichte. Hochzeitsgedichte]. DKvLohenstein [Cleopatra]). HAvZigler u. Klip- 
hausen [aus: Heldenlieb]. HMühlpforth [aus: Teutsche gedichte]. HvAssz 
[gedichte]. HAvAbschatz [aus: Poetische übersetzungen u. gedichte]. ChGry- 
phius [aus: Poetische wälder. aus: Maria Stuarda). JChHallmann [prolcz 
von Adonis u. Rosibella] hg. von FBobertag (D. nationallitt. bd. :nı 
Berlin & Stuttgart, Spemann. xxıv, 427. 8. [sd8 

Hörperuis, F.: Köstlin 1884 (578. — BIl. f. litt. unterh. nr 8 (Buchner). D. rersue 
x 1,375. Litt. centralbl. nr 21. Anz. xı 204 (Minor). Korrespondenzbl. f.d, 
gelehrten- u. realschulen Württembergs 32, 580. Litt. rundschau xı 1°5 


(Hellinghaus). KEIN 
Ungedr. dichtungen mitgeteilt von ASauer. 1. Jugendgedichte. 2. Die 
älteste fassung des Hyperion. Arch. f. litteraturgesch. 13, 358. (76) 
Fastenrath, Los malogrados poetasg de Alemania H., Lenau, Gunther. 
Grabbe, Waiblinger y Leuthold. Revista de Espana nr 404. (61 
FH. ein begleitwort zu Köstlins H.-ausg. von JSteinschneider. Lit. 
merkur v nr 15.16 s. 212. [762 
Vorarbeiten u. beitr. zu einer krit. ausg. H.s von dr RWirth. progr. de 
. gymn. y. realgymn. in Plauen i. V. 30. 4. (763 
Hoyer, AO.: AOH. eine holsteinsche dichterin des 17 jhs. von PSchütze. 
Zs. f. allg. gesch., cultur-, litt,- u. kunstgesch. 2, 539. [164 


AOH. u. ihre nd. satire De denische dörp-pape von PSchütze. Zs. der ge- 
sellschaft f. schleswig-holstein-lauenburgische gesch. 15, 243. — Korrespos- 
denzbl. des ver. f. nd. sprachforsch. x 77 (Seelmann). 65 
vHuumsoLot, W.: WvH. in Schwarzburg [gedicht] von BAnemüller. Arch. f. 
litteraturgesch. 13, 425. [766 
Ideen zu einem versuch, die grenzen der wirksamkeit des staats zu be- 
stimmen. mit einer einl. (Universalbibl. nr 1991. 92). Leipzig, Reclam. 


206. 16. | [16% 
WvH. von FKirchner. Sonntagsbeil, zur Voss. ztg. nr 15. 16. [*68 
WvH. u. der Campo santo in Tegel von JLöwenberg. Mag. f. d. Iitı. 
d. in- u, ausl. nr 14 s. 209. (769 


Epistolarische findlinge. 1. WvHl.s ernennung zum mitgliede der franz. acad. 
2. AvHumboldt. rückblick auf Schillers urteil über ihn. D,.reruex4,337, [70 
s. auch [125. 132. 
Piderit u. Hartwig 1884[589. — Bil. f. litt.unterh. nr 21 (Buchner). [771 
Ein frauenleben (ChDiede geb. Hildebrand) von dr FSueti. D.ztg. nr 4707. [772 
GdeH. et ChDiede par MGValbert. Revue des deux mondes 68, 200. [113 
WvH.s freundin [ChDiede]. Didaskalia nr 27. 28. (77 

Jacopı, FH. s. [1458. 

Jacopı, JG.: JGJ. über seine erste bekanntschaft mit Goethe von HDün tzer. 
Vom fels zum meer, febr. sp. 579. KXE) 

Jans, FL.: Werke neu hg. mit einer einl. u. mit erklärenden anm. vers. von 
drCEuler. bd. 2% In: 1—10. Hof,Lion. 1884.85. xxxn, 1—736. S. [176 
FLJ.s stellung zur deutschen frau von CEuler. Sonntagsbeil. zur Voss. 
ztg. nr 8—10. (270 

JEAN Paur s. [1128 ff. 

Irrzano, AW.: I. als patriot von HHolstein. Sonntagsbeil. zur Voss. ste. 


nr 38. [778 
Altmodisch u. alamodisch von PSchlenther. Die nation nr 17. [779 


Inmmermann,K.: Alexis. drama. in freier bearb. f. d. bühne in 5 aufzügen von 
WBuchholz. mit einem zu diesem drama compon. männerchor von 
Mendelssohn-Bartholdy. Stuttgart, Metzler. 115 u. musikbeil. 2ss. 39. — 
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Bl. f. litt. unterh. nor 36 s. 574. vgl. 44 8. 702. Unsere zeit 2,839. AZ 
nr 150 (Peschkau). Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 6 s. 93. [780 
Iserin, I.: Il.s verdienste um die verbreitung der Basedowschen pädagogik in 
der Schweiz von JKeller. Päd. bil. 14,201. 297. auch als beil. des progr. 
des lehrerinnenseminars in Aarau. Aarau, Sauerländer. 40. 8. [781 
s. auch [587. 1141. 1459. 
June-StirLise, JH.: Zur erinnerung an J.-St. von RKönig. mit einer illustr. 


von Chodowiecky zu J.-St.s Jugendgesch. Daheim 22 nr 1. [782 
vKare, CH.: Cornelia. ein ungedr. roman von Chvk. D. revue x 1,66. 194. 
312. [783 


s. auch [119. 150. 

KarL Auscust von Sachsen- Weimar: Düntzer 1884 [600. — Revue critique 
nr 48 (Chuquet). [784 
Muncker 1884 [601. — AZ nr 86B. (Koch). vgl. 63B. [785 

KıaroLise von Hessen Darmstadt s. [105. 663. 

KERNER, G. 8. [91. 

KeESTNERr, CH. geb. Buff s. [484. 517. 

KESTNER, JCH.: Aus JChK.s stammbuch von LGeiger. Goethe-jb. 6, 355. [786 

vKıeıst, BHW.: Sämmtliche werke hg. von ThZolling. teil 1—4 (D. national- 
litt. bd. 149. 50). Berlin & Stuttgart, Spemann. cxLvı, 354. xıv, 436. 
xvı, 384. wvıı, 385. 8. — Bill. f. litt. unterh. nr 33 (Boxberger). Frankf. 
ztg. nr 294 morgenbl. (Schlenther; vgl. dagegen Gegenwart nr 44 s. 287 
(Zolling) u. Schlenthers replik Frankf. ztg. nr 305 extrabeil.). [787 
Ein ungedr. gedicht von HvK. mitgeteilt von ThZolling. Gegenwart 
nr 21. 8 
Die Hermannsschlacht. ein drama. mit einl. u. anm. von ALichtenhela 
(Schulausg. class. werke hg. von prof. JNeubauer nr 17). Wien, Graeser. 
xıu, 95. 8. [789 
s. auch [60. 

Die marquise von O. u. andere erzählungen (Universalbibl. nr 1957). Leipzig, 
Reclam. 115. 16. [ 

[Hans (nicht Michael) Kohlhase von PSchwartz. Allg. encykl. der wis- 
sensch. u. künste. 2 sect. 38, 88.) [ 

Prinz Friedrich von Homburg. ein schauspiel (Volksbibl. des Lahrer hinken- 
den boten nr 240—45). Lahr, Schauenburg. 82. 8. [7923 
Zu K.s Prinz Friedrich von Homburg von MBaltzer. Arch. f. litteratur- 


gesch. 13, 566. [793 
Der zerbrochene krug. ein lustspiel (Volksbibl. des Lahrer hinkenden boten 
nr 183—89). Lahr, Schauenburg. 79. 8. [794 


Biedermann 1884 [619. — Anz. xı 193(Minor). Saturday review 59,631. [795 
Brahm 1884 [621. — Zs. f. d. österr. gymn. 36, 54 (Schmidt). DLZ nr 9 
(Seuflert). Westermanns monatshefte 57, 846. Anz. xı 193 (Minor). Lit- 
teraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 8 (Muncker). 96 
Dasselbe. 2 aufl. Berlin, Allg. ver. f. deutsche litt. vır, 391 mit einem 
holzschn.-bildnis. 8. — Frankf. ztg. nr 294 morgenbl. (Schlenther); vgl. 
dagegen Gegenwart nr 44 3.287 (Zolling). [797 
Schuld u. schicksal im leben HvK.s von HIsaac. Preufs. jbb. 55, 433. [798 
Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37, 40 (MKoch). 799 
HvK. von D. freiherrn vLiliencron. Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 38 


8. 599. [800 
Gelegentliches über HvK. von AMüller-Guttenbrunn. D. wochenschrift 
nr 33. [801 


Neues über HvK. von TlıZolling. Gegenwart nr 37. vgl. GvLoeper 
ebenda nr 39 s. 207. [8023 
HvK. als journalist von ThZolling. N. fr. presse nr 7397.98 morgenbl. [803 
HvK. als journalist. Frankf. ztg. nr 100 beil. [804 
HvK. in Österreich von ThZolling (mit bisher ungedr, briefen). N. fr. 
presse nr 7556. 57 feuill. [805 
8. auch [88. 
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vKreist, CHE.: Werke hg. von Sauer 1884 [630. — Revue critique nr 4: 
(Chuquet). [S06 
Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37,37 (MKoch). [4 
Zu ASauers ausg. von EvK.s werken von HALier. Arch, f. litteraturgesch. 


13, 408. [08 
s. auch [88. 
Kenn, CuG. 1884 [631. — Revue critique nor 47 (Chugquet). (909 
vKLETTENBERG, SK.: Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37. 
(MKoch). | [810 


s. auch [150. 

KLinsemAnN, AEF.: Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37. 11: 
(AStern). (sl 
s. auch [521. 

vKLinger, FM.: Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37, 117 (MKoch!. 


[(s12 

KLopstock, FG.: Werke hg. von Hamel 1884 [637. — Bl. f. litt. unterh. nr it. 
(Boxberger). Zs. f. d. ph. 17, 242 (Erdmann). IS13 
Zusätze K.s zu seinen Grammatischen gesprächen. nach Pawels mitteiinsr 
von JZacher. Zs.f.d. ph. 17, 341. [S14 
Ein stück des Messias in erster fassung von JCrüger. Arch. f. litteratur- 
gesch. 13, 411. 813 


Messias in ausgewählten stücken von dr RWeitbrecht (Class. deutsche 
dichtungen mit kurzen erläut. f. schule u. haus ıv). Gotha, Perthes. v., 
145. 8. [S16 
Aus litt. u. gesch. abhandlungen von dr PCassel. Berlin & Leipzig, Fried- 
rich. m, 347. xıv, 74. 8 [enthält in einem aufsatz über Dante eine paralleie 
zwischen diesem, Milton u. K. sowie eine würdigung des K.schen Messias:. 
— D. litteraturbl. vırıı nr 32 s. 126 (Gloatz). [SIT 
K. et la Messiade. La famille. journal pour tous. 26annee nr 10. 11. [S1S 
Oden in auswahl. schulausg. mit erklärenden anm. von ALBack. Stutt- 
gart, Göschen. xn, 98. 12. [519 
K.s Oden in auswahl. mit einl. u. anm. von prof. dr ALichtenheid 
(Schulausg. class. werke hg. von prof. JNeubauer nr 14). Wien, Graeser. 
xı, 88. 8. (820 
K.s oden Friedrich der fünfte u. An Bernstorff u. Moltke. zwei deutsche 
stunden in der unterprima eines gymn. von ENaumann. Lehrproben u. 
lehrgänge aus der praxis der gymn.u. realschulen hg. von OFrick u. GRichter 


hefi 6. (521 
s. auch [126. 
Zu K.s Wingolf. von AvWeilen. Zs. 29, 370. In? 


Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37,143 (MKoch). [8 
Aus K.s jugendzeit von JSteinbeck. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr 30. [524 
Von einem vielgenannten u. weniggekannten. aus K.s leben von dr JStein- 
beck. Universum 2 jg. 21. &r>) 
Ein beitr. zur kenntnis des sprachgebrauchs K.s von ChWürfl (separatabir. 
aus den jahresberichten des @ k. deutschen obergymn. io Brünn 1883 —s5 
(11 1884 [644),. Brünn, druck von Winiker. 120. 8. — Litteraturbl. f. germ. 
u. rom. phil. nr 5 (Muncker), Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 73,450. [326 
s. auch [28. 119. 130. 343. 

Kıortz, CHA.: Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37, 234 (FAEck- 


stein). (52 
Die K.ischen händel von ESchmidt. AZ nr 131—33B. [828 
Knapp, A.: Zur erinnerung an AK. von RKoenig. Daheim nr 48. [529 


Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37, 270 (AStern). (830 
vKxeser, KL.: Allg. encykl.der wissensch. u. künste, 2sect. 37,256 (MK och). [531 
s. auch [521. 
vKnısce, A. freiherr: Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37, 303 
(AStern). (532 


VERZEICHNIS DER SCHRIFTSTELLER: KLEIST — LANGE 327 


wKosgE, TaCHA.: Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 37, 365 (ASte i a) 
[ 

Kocn, HG.: Allg. encykl. der wissensch. u. künste, 2 sect. 37,375 (AStern). [834 

Könıs, HJ.: Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 38, 212 (AStern). [835 

Köniıc, JU. s. [164. 

Korpiıscn, A.: Ein carnevalsfest auf Ischia (Hausbibl. f. Stolzesche stenographen 
bd. 11). Basel (Leipzig, Robolsky). 52 autogr. ss. 8. 836 
Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 38, 370 (MKoch). [837 
Zur feier deutscher dichter von KStrackerjan. 17 abend: K. u. Hoffmann 
vFallersieben. 18 abend: KSimrock u. RReinick. progr. d. oberrealschule 


u. vorschule zu Oldenburg. s. 19—28. 4. 1838 
Körner, CHG.: ChGK. u. JWLGleim von HPröhle. Sonntagsbeil. zur Voss. zig. 
nr 46. 47. [839 
Das K.-museum in Dresden. Illustr, ztg. nr 2184. [840 


Körxer, Tn.: Aus ThK.s nachlass. liedes- u. liebesgrüfse an AAdamberger. zum 
ersten mal vollst. u. getreu nach der eigenhändigen sammlung des dichters 
hg. von FLatendorf mit einem portrait von AAdamberger in stahlstich. 
Leipzig, Schlicke. xvı, 159. 8. — Litt. centralbl. 1884 nr 52. Frankf. ztg. 
1984 nr 347 beil. Saturday review 60,30. Wissensch. beil. der Leipziger ztg. 
nr 24. Litt. merkur v nr 9 s. 127 (Stein). Wiener ztg. nr 22 feuill. (Guglia). 
D. litteraturbl. vu nr 49 8.198 (Keck). Bil. f. litt. unterh. nr 15 (Taubert). 


Gegenwart nr 15 s. 239. (841 
Dasselbe. 2 aufl. ebenda. [842 
Sechs unbekannte studentenlieder ThK.s mitgeteilt von FLatendorf. D. 
revue x 1, 88. [843 


ThK. in Wien von FLatendorf. Wiener ztg. nr 47 feuill. [die urspr. rollen- 
verteilung in K.s Grünem domino am hofburgtheater in Wien). 
Hedwig die banditenbraut. drama (Volksbibl. des Lahrer hinkenden boten 


nr 195—99). Lahr, Schauenburg. 58. 8. [845 
Toni. ein drama (Volksbibl. des Lahrer hinkenden boten nr 252 — 56). 
ebenda. 42. 8. [846 


Zriny (Meisterwerke unserer dichter. neue auswahl f. volk u. schule mit 
kurzen erläut. begonnen von FHülskamp, fortges. von JScheuffgen. 30 bdchen). 
Münster, Aschendorff. 96. 16. [847 
Ein zeitgemälser brief von ThK, [aus Wien an seine verbindungsbrüder ge- 
richtet (veröffentl. von der D. studentenztg.) über das ziel studentischen strebens, 
den ehrbegriff usw.]. Didaskalia nr 232. [548 
AAdamberger die braut ThK.s von EPeschel. Illustr. ztg. nr 2170. [849 
Notizen über 1. ThK.s tod. 2. Goethe über den fürstenbund. 3. Ein ver- 


schollenes bild Schillers. Frankf. ztg. nr 188 abendbl. [850 
s. auch [88. 

Korrun, CO. s. [116. 

KosesArteEn, LG(Tu).: Petrich 1884 (658. — Litt. centralbl. nr 2. [851 

vKoTzEßug, A.: Die stricknadeln. ein schauspiel (Volksbibl. des Lahrer hinkenden 
boten nr 257—61). Lahr, Schauenburg. 61. 8. [852 


Die unglücklichen. lustspiel. nach AvK. frei bearb. von CFWittmann. 
bühneneinrichtung (Universalbibl. nr 2012). Leipzig, Reclam. 39. 16. [853 
Pachter Feldkümmel von Tippelskirchen. ein fastnachtsspiel (Volksbibl. des 
Lahrer hinkenden boten or 246—51). Lahr, Schauenburg. 74. 8. [854 
s. auch [141. 525. 589. 

Kraus, CH.: Ein neuentdeckter livländischer dichterling von AWFechner., 


Baltische monatsschrift 37, 427. [855 
vKÜGELGEN, W.: Jugenderinnerungen eines alten mannes. 12aufl. Berlin, Hertz. 
vın, 498. 8. [856 
Kurz, JF.: *Princessin Pumphia [hg. von ASauer] (Wiener neudr. 2). Wien, 
Konegen, 1883. — Revue critique nr 47 (Chuquet). 1857 


Lange, SG. 8. [1103. 


328 BIBLIOGRAPHIE FÜR 1885 ıı 


LarocHE, S.: SL. in Schönebeck von dr OSteiner. progr. der realschule zu 
Schönebeck a/E. 14. 4. [833 
s. auch [38. 521. 

LAURENBERG, J.: *LDaae, Om humanisten og satirikiren JL. universitetspre- 
gram i anledniag af universitets Holbergs fest 3 dec. 1884. Christiania 
1884. — Korrespondenzbl. des ver. f. nd. sprachforsch. x 46 (Seelmann). [859 

Laug, JG. s. [300. 

LAvATER, JK.: JKL. JGvSalis (Nationalbibl. schweiz. dichter u. redner des 1° 
u. 19 jhs. in sorgfältiger auswahl. mit biogr.-krit. einl. hg. von RWeber. 
8 bdchen). Aarau, Sauerländer. 80. 8. [860 
JKL.s bülletins an Häfelin u. Stolz über die Zürcherische staatsumwälzunz 
vom j. 1798. mitgeteilt von FOPestalozzi. Zürcher taschenbuch n. {. 


8 jg. — D. litteraturbl. vıı nr 49 8.200 (Hertzberg). [S61 
52 sprüche von L. mitgeteilt von ASauer. Arch. f. litteraturgesch. 13. 
325. | (862 


s. auch [125. 1458. 

vLeieniz, GW.: Werke. hg. von Klopp bd. i—11 1884 [674. — Hist. pol. bii. 
96, 133. Litt. handweiser 24, 169. 233. 295. 327. 359 (Grashof). [863 
L.s Theodicee by HAPTorrey. Andover review 4, 289. 407. 493. |[S64 
Über neu gefundene mss. von L. von prof. dr Gerhardt. Sitzungsber. der 
Berliner acad. ı 19. 133. 

Une lettre de L. par VEgger. Revue critique nr 33. 1866 
Korrespondenz zwischen L. u. der königin Sophie Charlotte von oberlehrer 
dr Hülsen. progr. des ee rn zu Charlottenburg. 15. 4. [86 
L. u. der idealismus. fragm. aus der D. litteraturgesch. von JSchmidit. 
Preufs. jbb. 55, 151. [568 

Leiısewitz, JA. s. [1186. 

Lenau, N. s. [1063 ff. 

Lenz, JMR.: Ludwig 1884 [679. — DLZ or 15 (Sauer). Schalk vom 15 febr. beib!. 
(aufdeckung einer litt. mystification: jene als von L. herrührend ausgege- 
benen gedichte stammen gröstenteils vou einem mn WArent). Liu. 
centralbl. nr 25. 29 sp. 989. 38 sp. 1332. Arch. f. litteraturgesch. 13, 5H 
(Minor). [869 
Aus dem nachlass eines kraftgenies. eine krit. studie von PMannsberg 
(separatabdr. aus nr 33— 37 der D. kunst- u. musikztg. in Wien). Berlin. 
Kamlah. 76. 8 [im anschluss an die 1884 [427.679 aufgeführten publi- 
cationen]. — D. litteraturbl. vır nr 49 8. 200 (Hermens). Bil. f. litt. unterh. 


nr 38 s. 606. [570 
Die liebe auf dem lande von ESchmidt. Goethe-jb. 6, 326. [81 
Weinhold 1884 [678. — DLZ nr 15 (Sauer). Arch. f. litteraturgesch. 13, 
544 (Minor). [5:3 


Lessing, GE.: Werke. 4teil. abteil.1. Recensionen u.anderes aus zss.hg.von RBox- 
berger (D.nationallitt. 61, 1). Berlin & Stuttgart, Spemann. vıı, 28S. $S. [873 
Dieselben. 4Ateil. abteil. 2. Das neueste aus dem reiche des witzes. Dras- 
maturgische zs3. hg. von RBoxberger (D. nationallitt. 61, 2). ebenda. 242. 
8. — Bil. f. litt. unterh. nr 33 (Boxberger). [84 
Sämmtliche werke in 20 bden. hg. u. mit einl. vers. von HGöring. bs. 
14—20 (Bibl. der weltlitt. 95. 98. 102. 105. 108. 111. 114). Stuttgart, Cotta. 
263. 310. 328. 283. 320. 232. 240. 8. (875 
Antiquarische abhandlungen 1884 [684. — Bil. f. d. bayr. gymnasial- 
schulwesen 21, 430 (Zettel). [1876 
Emilia Galotti. ein trauerspiel. mit einl. u. anm. von prof. ARebhann 
(Schulausg. class. werke hg. von prof. JNeubauer nr 16). Wien, Graeser. 
xvı, 76. 8. [807 
Emilia Galotti. erläut. von HDüntzer. 3 neu durchges. u. verm. aufl. 
(Erläut. zu d. deutschen classikern 33 bdchen). Leipzig, Wartig. 174. 12. (875 
L.s Emilia Galotti von dr AHagemann. hg. von PHagemann (Vorträge !. 
d. gebildete welt nr 3). Dorpat & Riga, Schnakenburg. vıu, 32. 8. (89 
*Die katastrophe in L.s Emilia Galotti. ein beitr. zur erklärung des dramas 


VERZEICHNIS DER SCHRIFTSTELLER: LAROCHE — LESSING 329 


von dr AWiskemann. Marburg, Elwert, 1883. — Gymn. 3, 416 (Busch- 
mann). [880 
Lerssme,GE.: Die erziehung des menschengeschlechtes u. anderes von GEL. 
mit einl. von ARutari (Volksbibl. f. kunst u. wissensch. hg. von RBergner 
nr 19). Leipzig, Bruckner. 87. 16. (881 
Fabeln. 3 bücher. nebst abhandlungen mit dieser dichtungsart verwandten 
inhalts. schulausg. mit einl. von KGoedeke. Stuttgart, Goeschen. xıv, 
125. 12. [882 
Hamburgische dramaturgie hg. von Buschmann 1884 [696. — 
Korrespondenzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen Württembergs 32, 281. [8883 


Schmitz 1884 [697. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 73, 451. [584 
Eine conjectur zu L.s Dramaturgie von KTomanetz. Zs. 29, 369. [885 
Zürn 1884 [698. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 73, 452. [586 
Die lectüre der Hamb. dramaturgie in der oberprima von prof. LZürn. teil 2. 
progr. des gymn. zu Rastatt. 10. 4. [887 
L.s Lemnius [Kritische briefe 1—5] von RZimmermann. Wiener zig. 
nr 100. 101 feuill. [888 
Laokoon hg. von Pözl 1884 [699. — Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 
21, 521 (Koch). [889 
Jauker 1854 [700. — Litt. centralbl. or 19. Bil. f. d. bayr. gymnasialschul- 
wesen 21,521 (Koch). [8590 


Was wir in einem kunstwerke schön finden, das findet nicht unser auge, 
sondern unsere einbildungskraft durch das auge schön: Laokoon c. vı. mate- 
rialien für die erklärung der stelle in der prima zusammengest. von Bara- 
neck. progr. des kath. gymn. zu Gleiwitz. 20. 4. [891 
Fischer 1884 [703. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 73, 453. [892 
Minna von Barnhelm oder das soldatenglück. ein lustspiel. schulausg. 


mit anm. von dr ABieling. Stuttgart, Cotta. xıv, 138. 8. [893 
Minna von Barnhelm von AFunke 1884 [707. 2 verb. aufl. Paderborn, 
Schöningh. 164. 8. [894 
Neubauer 1884 [709. 2revid. aufl. Wien, Graeser. xı,88. 8. — Zs. 
f. d. österr. gymn. 36, 882 (Knieschek). [S95 
Mina de Barnelm. yofapled in suzugs lul. pelovepol$1 fa FievegerY (in der 
Volapük-weltsprache). Breslau, Aderholz. ın, 110. 8. [896 
Nathan der weise. ein dramatisches gedicht (D. classiker f. d. schulgebrauch 
hg. von prof. JPözl nr 9). Wien, Hölder. v, 134. 8. [897 


Eine fortsetzung von L.s Nathan [Der mönch vom Libanon 1782] u. ihr ver- 
fasser [JGPfranger] von ThEbner. Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 73, 1. [898 
La parabole des trois anneaus par GParis. conference faite A la societe 
des etudes juives, le 9 mai 1885. extrait de la Revue des etudes juives 
t. 11. Paris, Durlacher. 19. 8. [899 
Über glauben u. religion, gestützt auf Nathan der weise. vortrag geh. im 
freidenkerver. zu Barmen von dr CRügers. Elberfeld, Bädeker in comm, 
35. 8. [900 
s. auch [25. 1157. 

Philotas, Sara Sampson s. [50. 

Drei unbekannte zeilen [stammbuchvers] L.s von HALier. Arch. f. 
litteraturgesch. 13, 421. [901 
Die darstellung des todes in der griech. kunst u. L.s schrift Wie die alten 
den tod gebildet von OAdamek. progr. des gymn. ıı zu Graz. 12. 8. [902 
Briefwechsel zwischen L. u. seiner frau. neu hg. vondr ASchöne. 2um- 
gearb. aufl. mit dem portrait von frau L. und einem facs. Leipzig, Hirzel. 
xxıı, 530. 8. 905 


Braun 1884 [723. — Bll. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 21, 69 (Koch). [904 
Ein zeitgenosse L.s über ihn von JGorvey [bericht über das tagebuch eines 
herrn vLiebhaber in Wolfenbüttel a. 1770]. Frank. ztg. nr 121 morgenbl. [905 
*L, als reformator der deutschen litt. von KFischer. 2 bde. Stuttgart, 
Cotta, 1861. — Westermanns monatshefte 59, 141. [906 


330 BIBLIOGRAPHIE FÜR 1885 ı 


Lessixs, GE.: Zur gesch. der familie L. von FGKlix. Wissensch. beil. : 
Leipziger ztg. nr 7. tl 
L.s ansichten über das verhältnis der tragödie zur gesch. krit. dargest. vi: 
GALambeck. progr. der oberrealschule zu Coblenz. 34. 4. — DLZ ur! 


(Eigenbrodt). 99% 
L. u. die farbe in der bildenden kunst von HMosler. Grenzboten n 2 
8. 635. Kal 
Eva Sn König von EPentzhorn. Sonntagsbeil. zur Voss. a 
nr 6. 


L. als univereilätsfrennd von WHRiehl: Freie vorträge. 2 sammlung (Sta: 
Bart, ‚Cotta) s.481. — AZ nr 117B. Nationalztg. nr 398 (Lemmermayer). 9 
EL. von JSchmidt in: Der neue Plutarch hg. von Gottschall xı 261. - 
Bil. f. litt. unterh. nr 39 8. 622 (Prutz). 2 
Schumann 1884 [740. — Päd. bil. 14, 288. gi 
Spicker 1884 [741. — Nationalztg. nr 62 u. Philos. monatshefte 21. 
(Lasson). Litt. merkur v nr 12 s. 164 (Boxberger). u 
L. u.JGrimm. eine parallele zum L.-tage (22jan.) von JSteinschneidr 


Litt. merkur v nr 8 8. 105. 913 
L. u. die kritische methode von WWundt: Essays. Leipzig, Eagelmarı. 
v‚386. 8. — AZ nr 329B. (916 


s. auch [15. 28. 52. 119. 121.127. 130.143. 327. 828. 1241. 

LevEzow, JAK. s. [593. 

LichtwEr, MG.: hg. von Minor 1884 [746. — Litt. centralbl. nr 1. BIl.f. 
unterh. nr 16 (Boxberger). u 
Über L.s fabeln mit einer vgl. betrachtung der fabeln Gleims a. Pfetler 
von GEllinger. Zs. f. d. ph. 17, 314. [AN 

Liscow, CuL.: Litzmann 1884 [747. — Anz. xı 70 (Seuffert). Revue cent 
nr 48 (Chuqnet). (919 

vLocau, F. s. [317. 

vLOoBENSTEIN, DK. s. [68. 758. 

Lossius, KF.: Gumal u. Lina. eine gesch. f. kinder. neu bearb. von AWillm: 
mit 6 abbildungen (ÜUniversalbibl. f. d. jugend nr 187 — 89). Stuttzar, 
Kröner. 176. 12. tal 

Luise HENRIETTE von Brandenburg: *Kritik u. gesch. rechtfertigung der hrn- 
nologischen studie LH. von freiherrn vMedem. Homburg vdHl., Steiabäuis. 
1880. — Hist. zs. 53, 330 (Blasendorff). se] 
* Sendschreiben an freunde der gesch. erfolg u. bestätigung hymnologischer 
forschung von freiherrn vMedem. Homburg vdH., Steinhäufser, 15°! — 
Hist. zs. 53, 330 (Blasendorff). #2 

Martın vCochem: Erklärung des hl. messopfers. ein unterrichts- u. betrch- 
tungsbuch f. d. gläubigen der kirche gottes. geschöpft aus ganz aue* 
zeichneten quellen: der hl. schrift, den allg. concilien, den hl. vätern. de 
lehrern der kirche. mit einem anhang von 4 messandachten, beicht- &. 
communiongebeten. neu bearb. von einem priester der erzdiöcese Münctt- 
Freising. 11, sehr verm. u. verb. aufl. mit 1 titelbilde. Regensburg, Yırz. 
xvı,647. 8. „= 
Goldener himmelsschlüssel. neues gebetbuch zur erlösung der lieben seit 
des fegfeuers.. nach den orig.-ausg. aus den jahren 1691 u. 1708 beart. N 


P- BvCalcar. 3 aufl. Mainz, Kirchheim. xvı, 672. 12. 192 
er grofse myrrhengarten 1884 [796. 29 durchges. aufl. ausg. ar? mit 
1 stahlstich. Paderborn, Schöningh. xvı, 663. 8. 11% 


MaTsEN s. [164. 
vMartHisson, F.: Zustände in Dessau u. Wörlitz im oct. u. nov. 1500. nach 
briefen der herzogin Luise von Anhalt -Dessau u. M. von WHosäus. Mit 


teilungen des ver. f. auhalt. gesch. u. altertumskunde 4, 348, (9% 
Maus, J. s. [1424. 
MAYER, JA.: ADB 21,118. wi 
Mayer, JJ.: ADB 4, 118. ah 


Maver, K.: ADB 21, 124 (JHartmann). 92 


VERZEICHNIS DER SCHRIFTSTELLER: LESSING — MEYER 331 


MepDErRts,P.: ADB 21, 167 (Friedenfels). "1930 
MEELFÜHRER, J.: ADB 21, 170 (JFranck). [931 
MEGANDER, VL.: ADB 21, 177. [932 


MEGERLIN (MEGERLE), JU. 8. [240 f. 
MEGGLE, B.: Ein benedictiner-dichter aus den tagen der säcularisation von 
LFischer. Studien u. mitteilungen aus dem benedictiner- u. dem cister- 


cienserorden v1 2, 40. [933 
MEnLHORN, JCH.: ADB 21, 185. (934 
MERNER,D.: ADB 21, 186. (935 
MEIER, GF.: ADB 21,193 (FMuncker). [936 
Meier, J.: ADB 21,198 (Frensdorff). [937 
MEISHARD, JN.: ADB 21,232 (FMuncker). (938 
Meısnorp, JW.: ADB 21, 235 (Petrich). [939 
MEISXER,G.: ADB 21, 243. (940 
MEISSNER, AG.: ADB 21,242 (FSchnorr vCarolsfeld). es. auch [68. [941 
MEISTER, AM.: ADB 21, 252. [942 
MEISTER, GCuGL.: ADB 21, 253. (943 
Meister, H.: HM. der mitarbeiter MGrimms von HBreitinger. Zs. f. nfr. 

spr. 7 suppl.-heft 3 8. 52. (944 


s. auch [121. 
MEISTER, JH.: Aus dem nachlasse JHM.s von HBreitinger. Zürcher taschen- 


buch n. f. 8jg. (945 
ADB 21, 256 (Breitinger). (946 
Meister, L.: ADB 21,261 (Breitinger). (947 
MELANDER,D. u. O.: ADB 21,279 (Minor). [948 
NeLzHEeimer: ADB 21, 307. (949 
MENDELSSonN, M.: MM. eine säcularerinnerung von MDessauer. Jüd. lit- 
teraturbl. hg. von Rahmer, 14 jg. nr 41. 43. (950 


MM. zum 4 jan. 1886 von WKämpf. Litt. merkur vı nr 6 s. 73. [951 
Zur erinnerung an MM. von WyvMaltzahn, Sonntagsbeil. zur Voss. zig. 


nr 52. [952 
ADB 21, 316 (FMuncker). [9583 
MM. Jeschurun n. f. 3 jg. nr 53. 1954 
Le philosophe israclite MM. (1729—1756). La revue nouvelle d’Alsace-Lor- 
raine. 5 annee nr 7. [955 


s. auch [52. 
_ vMEnGDEN, G.: GvM. vonFischer. Bil.f.hymnologie s. 147. vgl. 182. [956 
' Mestzer,B.: ADB 21, 375. [957 
 Mentzer, J.: ADB 21, 310. [958 
MenzeL, W.: Nachgelassene novellen hg. von dessen sohn KMenzel. bd. 1. 
Thalweil, Brennwald. 178. 8. — Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 6 


s. 94 [959 
ADB 21,382 (HFischer). [960 
s. auch [525. 
Mereıtz, JV.: ADB 21, 384 (FSchnorr vCarolsfeld). [961 
Merck, JH.: ADB 21,400 (FMuncker). [962 
Merck, JK.: ADB 21,399 (Scherer). 1963 


MEREAU, $S. (spätere Brentano): Nachbildung Goethischer gedichte [SM.s Der 
hirtin nachtlied nach Goethes Jägers nachtlied] von DJacoby. Woethe-jb, 


6, 330. [964 

ADB 21,420 (DJacoby). ® 1965 
MESSERSCHMID, GF.: ADB 21, 499 (ESchmidt). [966 
Meuschen, JG.: ADB 21,538 (JFranck). [967 
vMEusEBAcH, KHG.: ADB 21, 539. [968 
Neusser, JH.: ADB 21, 544. [969 
Mevivus, CuJ.: ADB 21,544. (970 
Meycher,J.: ADB 21, 548 (GWestermayer). [971 
Meyer, FLW.: ADB 21,573 (JKürschner). [972 


Meyer, GKCH.: ADB 21,575. 1973 
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Meyer, JB.: ADB 21,583 (Schumann). II ı 
vMEveER, JF.: ADB 21,597 (JHBamberger). 191 | 
Meyer, JR.: ADB 21,595 (Schumann). I: 
Meyer, JW.: ADB 21,584. I, 
MEvER, SCH.: ADB 21,616 (HALier). [9 
Meyer von Knonat, JL.: Meyer vKnonau 1584 [810. — DLZ nr 23 (Boos). :9° 
ADB 21,619 (Meyer vKnonau). ge 
MEYER von ScHAUENSEE, FJL.: ADB 21,630 (PMeyer vSchauensee), *i 
vMEvERN, WF.: ADB 21, 643 (AESchönbach). in; 
MEYFART, A.: ADB 21,646. [N 
MevrArT (Mayfart), JM.: ADB 21,646 (Bertheau). [94 


‘0 grofser gott von macht’ von Zahn. Bil. f. hymnologie s. 44. 146 
MeEyr,M.: ADB 21, 650 (Eisenbhart). u 


MicnaeL (Michaelis), J.: ADB 21,673. kn 
Micnazuis, JB.: ADB 21, 683 (ESchmidt). [IS 
MiLLeset, JH. (MTenelli): ADB 21, 745 (Schumann). [9 
MiLLer, JM.: ADB 21, 750 (ESchmidt). Kl 
vMırtırz, KBASt.: ADB 21, 760 (Fürstenau). [vs 
Misanper, JS.: ADB 22,2 (GLechler). Kur 
Mischke£, J.: ADB 22, A. [943 
MisLer, JH.: ADB 22,10 (Krause). Ks 
Msıocn, JJ.: ADB 22,36 (DJacoby). 23 
MöckreL (Möckel), JF.: ADB 22, 44. [a 
Monn,F.: ADB 22,61. - | Koh 
MounIkE, GCHF.: ADB 22,62 (Häckermann). Ca 


Monr, J.: ‘Stille nacht, heilige nacht’. Bil. f. hymnologie s. 14. vgl. 27. [9% 
Das weihnachtslied ‘Stille nacht, heilige nacht’ gedichtet 1818. Frankf. ze. 


nr 364 abendbl. [10 
MoLanus, GW. abt von Loccum: ADB 22,86 (Wagenmann). am 
MöLLenHor, CHN.: ADB 22,121. [Im 
Mörzer, HF.: ADB 22,141 (ESchmid!t). [os 
MöLter, J.: ADB 22,143 (vBülow). [1004 
MöLLer, JF.: ADB 22, 145. 100 
MoLTtrer, PuH.: ADB 22,155 (HALier). 10 
vMortke, AGD.: ADB 22,156 (Carstens). [1: 
Monger, H.: ADB 22, 158 (Bertling). [1008 
Mornor, DG.: ADB 22, 236 (vLiliencron). [189 


Mörıke, E.: Briefwechsel zwischen HKurz u. EM. hg. von JBaechtold. St! 
gart, Kröner. xır, 172. — Nord u. süd 35, 434. Berl. tagebl. ar :: 
(Mauthner). AZ nr 304 (Lutz). Schwäß. chronik s. 921 (Fischer). [101 
ADB 22, 243 (JBaechtold). (1011 
M. u. Notter von JEvGünthert. Berlin & Stuttgart, Spemann 6. }. 
186. 8. 012 
EM. eine litt.-ästhet. untersuchung von prof. dr AMayr. Wien, Pichler ın 
comm. 19. 8. [1013 


Noch etwas von EM. von LM. Schwäb. chronik s. 1101. 1014 

s. auch [1253. 1272. j 
Moritz, landgraf von Hessen: ADB 22, 268 (Lenz). 11015 
Morıtz,KPn.: ADB 22,308 (LGeiger). 11016 
Möruıs, CHHF.: ADB 22, 322. 1014 
Mörrın, FACn.: ADB 22, 322. : [101% 
Mosche, GCHB.: ADB 22, 344. [1019 
Moscnerosch, HM.: ADB 22,351 (FMuncker). s. auch (1379. 1102) 
Mosen, J.: ADB 22,359 (Schwartz). [1021 
Moszxeeit, F.: ADB 22,368 (Schaubach). 102 


vMoser, FK.: Ein brief [FKvM.s an FChNicolai vom 30 apr. 1767] über Wien 
vor 120 jahren, mitgeteilt von LGeiger. Wiener allg. ztg. ar 1° 
morgenbl. 1103 
ADB 22,764 (Heidenheimer). (1024 
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Moser, JJ.: Zur erinnerung an JJM. von diac. Landenberger. Beweis des 


laubens n. f. v1 321. [1025 
JM, als schriftsteller von diac. Landenberger. Bes. beil. des Staatsanz. 
f. Württemberg nr 12. [1026 
Zur 100jährigen erinnerung an JJM. ein characterbild von ThSchott. 
Daheim nr 52. [1027 
ADB 22,372 (HSchulze). [1028 


JJIM. von GStreit. Wissensch. beil. der Leipziger ztg. nr 76.77. [1029 
JJIM. dargest. von dr OWächter. Stuttgart, Cotta. ıx, 277. 8. — Grenz- 
boten nr 46. AZ nr 304 (Lutz). N. evang. kirchenztg. nr 52. [1030 
Möser, J.: JM., der deutsche patriot, als apologet des christentums von FBlanck- 
meister (Sammlung von vorträgen f. d. deutsche volk hg. von Frommel 


u. Pfaff xıv s. 395; auch separat Heidelberg, Winter. 42. 8). (1031 

ADB 22, 385 (Wegele). [1032 
Möwes,H.: ADB 22, 418. [1033 
Mücnter,K.: ADB 22, 438 (FBrümmer). s. auch [525. [1034 
Mupre, JF.: ADB 22, 440. [1035 
MüsceE, Tn.: ADB 22,455 (JRiffert). . [1036 
Müntprortn, H.: ADB 22,483 (ESchmidt). s. auch [758. [1037 
Mürter, AH.: ADB 22,501 (Mischler). [1038 
MÜLLER, CHR.: ADB 22,518. [1039 
MiLter, CuA.: ADB 22,518. [1040 
MirLer (Myller), CuH.: ADB 22,521 (JBaechtold). [1041 
MürrLer, FH.: ADB 22,525 (KlGroth). [1042 
Mürter, F. (maler M.): ADB 22,530 (ESchmid!t). [1043 
vMÜLLeR, F.: ADB 22,535 (GvBeaulieu-Marconnay). [1044 
MiLLer, FA.: ADB 22,529 (FBrümmer). [1045 
Mürter, H.: ADB 22,555 (Garstens). [1046 
MürrLer,JB.: ADB 22, 641. [1047 
MüLLer, JG.: ADB 22,555. [1048 
MüLLer,JG.: ADB 22,538 (Mezger). [1049 


JuM., dr der theol., prof. u. oberschulherr zu Schaffhausen, JvMüllers bruder 
u. Herders herzensfreund. lebensbild von weil. decan KStokar. hg. vom 
hist.-antig. ver. in Schaffhausen. mit M.s (lichtdr.-)portrait nach einer zeich- 
nung von dr EStückelberg. Basel, Spittler. vıı, 430. 8. — Allg. schweiz. 
ztg. 1884 nr 278 feuill. DLZ nr 18 (Boos). Litt. centralbl. nr 25. N. evang. 


kirchenztg. nr 36. N. Zürcher ztg. nr 101. [1050 
MöLter, JG.: ADB 22, 789 (FMuncker). [1051 
MÜLLER, KLM.: ADB 22, 652 (FSchnorr vCGarolsfeld). (10523 
MürLLer, KW.: ADB 22, 642 (FSchnorr vGarolsfeld). [1053 
MiLzer, M.: ADB 22, 653. [1054 
MüLLer, N.: ADB 22, 655 (Leser). (1055 
MÜLLER, W.: ADB 22, 6983 (FMMüller). [1056 
Müscn, EHJ.: ADB 22, 714 (ThSchott). [1057 
NACHTENHÖFER, KF.: Noch einmal N.s lieder von AFischer. Bil. f. hymnologie 

s. 114. [1058 
NestRoY, J.: Aus N. eine kleine erinnerungsgabe. mit einem biogr.vorw. 3 u. 

4 verm. aufl. Wien, Rosner. x, 60. 8. [1059 
Neukirch, B.: BN. von Linke. Bil. f. hymnologie s. 82. [1060 


NEuMaRK, G.: Behandlung des kirchenliedes von GN.: ‘Wer nur den lieben gott 
lässt walten’ in der sexta von ARausch. Lehrproben u. lehrgänge aus der 
praxis der gymn. u. realschulen hg. von OFrick u. GRichter heft4. [1061 

Nıcoraı, FCu. s. [1023. 1371. . 

NieDLine, J.: Zur altenburg. hymnopoeogr. 2. JN. von Tümpel. Bil. f. hym- 
nologie 8. 56. 75. [1062 

Nıemesch vStrehlenau, N. (Lenau): Werke. illustr. prachtausg. hg. von HLaube. 
14—32 (schluss-)Ifg. = bd. 1 forts. u. bd. 2. Wien, Bensinger. vı, 313—35. 
343. 8. — Wissensch. beil. d. Leipziger ztg. nor 9. 97. [1068 
Gedichte (Meisterwerke unserer dichter. neue auswahl f. volk u. schule 
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mit einl. u. erläut. begr. von FHülskamp, fortges. von OHellinghaus. :!. 


32 bdchen). Münster, Aschendorfi. 256. 16. [1064 
Niıeugscu vStrehlenau, N.: L.s gedicht Beethovens büste. Frankf. ztg. nr 
beil. [1065 
L.s Postillon. Frankf. ztg. nr 140 beil. (1% 
Ungedr. liebesbriefe von NL. mitgeteilt von LAFrankl. Gegenwart nr 9. [Iuwi 
3 ungedr. briefe NL.s. D. zig. nr 4939. flERS 


NL. u. die schwäbische dichterschule von ThEbner. Unsere zeit 2, 549. 11063 
Zur biogr. NL.s von LAFrankl. 2 verm. aufl. mit dem portrait des dıch- 
ters. Wien, Pest, Leipzig, Hartleben. vır, 144. 8.— AZ or 173B. Natico‘- 
ztg. nr 552 (Lemmermayer). Zs. f. d. österr. gymn. 36, 439 (Werner). DIZ 
nr 38 (Jacoby). Bil. f. litt. unterh. nr 43 (Buchner). D. wochenschnift nr ?i 
D. ztg. nr 4901 (vZelau). 00 
Lenau miklös elete es müvei. irtadr Sonnenfeld Zsigmond. Budape, 
Franklin - täarsulat. — Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 19 8. 292 (Akohr:: 
NL. u. Ungarn). 11071 

Novarıs 8. [679 ff. a 

ÜHLENSCHLÄGER, AG.: Erinnerungen an 0). u. seinen kreis. aus dem norwe:. 
übers. von Hanns Maria. Nord. rundschau 4 jg. heft 2. 3. 4. 110:2 

OLFARIUS, A. 8. [317. 

OLrarıus, J. u. JG. 8. [90. 

Orırz, M.: Zu O.ens Deutscher poeterey von OFritsch. Paul-Braunes Betr. 


x 591. (1045 
Bibliogr. der einzeldrucke von MO.s gedichten u. sonstigen schriften v..u 
HOesterley. Centralbl. f. bibliothekswesen 2, 383. (1074 


PıuLvs, HEG. s. [1458. 

PeriıseT, J.: über P.s parodie der Gluckschen Alceste s. KGlossy. N. ir. 
presse nr 7586. 1013 

PestaLozzı, JH.: Ausgewählte werke. mit P.s biogr. hg. von FMann. 2b. 
3 aufl. Langensalza, Beyer & söhne. 382,124. 8. 11046 
Die abendstunde eines einsiedlers. bearb. u. mit erläut. vers. von KRichte:r. 
Leipzig, Siegismund & Volkening. xvı, 48. 8. | 110% 
Leonard and Gertrude. translated and abridged by EChanning. Bosten. 
— Literary world 16, 243. New-York nation bd. 41 or 1050 s. 138. [10%> 
Rousseau u.P. vortrag von OHunziker (Öffentl. vorträge geh. in der Schwr:z 
heft 11). Basel, Schwabe. 36. 8. 11049 
Zur biogr. P.s. ein beitr. zur gesch. der volkserziehung von HMorf. ı 1. 
2 P.s wirksamkeit bis in die mitte des Burgdorfer aufenthaltes.. 2 verm. 
aufl. rı 1854 [838. 1 Von Burgdorf über Münchenbuchsee nach Yverdor. 
Winterthur, Bleuler-Hausheer & cie. 1869. 84. 85. xı, 336. x, 275. 354. 


— DLZ nr 49 (vSallwürk). [1080 
P. u. die philanthropisten von HMorf. Päd. vı 12. . kiesi 
P. nach GHNicolovius. Nordwest hg. von Lammers nr 46. 1082 
VSavorini, EP. le sue opere e i suoi tempi, cenni. Torino, stamperia reale 
ditta Paravia. 135. 8. 1103 


JHP. ein päd. volksbuch von EWiefsner. Bernburg, Bacmeister. ıv, 
130. 8. 104 
Über die verdienste P.s um die theorie der pädagogik. Rhein. bll. f. erzietiun: 
u. unterricht jg. 59 heft 6. 1105 
P. für immer! Päd. vın 1. (106 

Prerr£r, GK. s. [434. 918. 

Pritzer, JN.: Fausts leben von GRWidmann in Pf.s bearb. hg. von HDüntzer 
(Coll. Spemann bd. 77). Berlin & Stuttgart, Spemann. 236. 8. 1108 

Pritzer, P. s. [91. 

PFraNGER, JG. s. [898. 

vPLATEn, A. graf: Ein gedenkbl. zu AvP.s 50jährigem todestage von ThGesky. 
Wissensch. beil. d. Leipziger ztg. nor 98. 1085 
A. graf vP. von RGosche. Mag. f.d.litt.d. in- u. ausl. nr 49 s.765. [1089 
Zur erianerung an den deutschen dichter A. grafen vP.-Hallermünde, + 5 der. 
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1835. von CvHöfler (?). Bohemia nr 357. 55 beil. [verf. spricht vom per- 
sönlichen verkehr mit P. u. hat die aufzeichnungen 50 jahre später nieder- 


' geschrieben]. [1090 
vPLATEs, A. graf: Erinnerung an P. von dr JK. Bes. beil. des Staatsanz. f. Würt- 
temberg nr 19 s. 289. [1091 
Zum gedächtnis des dichters AvP. von MKahlenberg. Frankf. ztg. nr 342 
morgenbl. [1093 


A.graf vP. von GMalkewitz. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr 50. [1093 
Zum 50jährigen gedenktage P.s von ENeubürger. AZ nr 337B. (1094 


Graf AvP. von Pederzani-Weber. Didaskalia nr 254. 1109» 
Zu P.s gedächtnis. ein erinnerungsbl. zu seinem 50 todestage von LSalo- 
mon. lllustr. ztg. nr 2215. [1096 
Zum gedächtnis P.s von PSchönfeld. Unsere zeit 2, 742. [1097 


s. auch [132. 
vPüÜückLer-Muskau, H. fürst: Der letzte romantiker von CAlberti. Didaskalia 


nr 250. [1098 
Fürst P.-M. u. HHeine. ein gedächtnisbl. zum 30 oct. 1885, dem 100 geburts- 
tage des fürsten. von UFrank. Berl. tagebl. nr 549. [1099 


Fürst vP.-M. von RGosche. Mag.f.d.litt. d. in- u. ausl. nr 44 s. 685. [1100 
Zum säculartage des fürsten P.-M. von JSteinschneider. Litt. merkur vı 


nr 1. 2 s.1. 17. [1101 
H. fürst vP.-M. geb. am 30 oct. 1785. von FViolet. Die post nr 297 
beil. [1102 


s. auch [147. 
- Pyra, J.: Freundschaftliche lieder von IJP. u. SGLange [hg. von ASauer] 
(DLD 22). Heilbronn, Henninger. 1,167. 8. — Litt. merkur vı 59. Mag. f. 


d. litt. d. in- u. ausl. nr 46 s. 729. [1103 
Waniek 18$4 [846. — Revue critique nr 48 (Chuquet). [1104 
RABENER, GW.: Richter 1884 [547. — Anz. xı 90 (Seullert). [1105 
Raınosp, F.: Die gefesselte phantasie. original-zauberspiel (D.- österr. national- 
bibl. nr 2). Prag, Weichelt. 63. 8. [1106 
Moisasurs zauberfluch.‘ zauberspiel (D.-österr. nationalbibl. nr 11). ebenda. 
62. 8. — D. ztg. nr 4854 abendbl. [1107 


R.s Verschwender von LSpeidel. N. fr. presse nr 7600 feuill. [1108 
Eine R.-feier in Pottenstein [von KvDieditz]. Berl.tagebl. nr 439. [1109 


Das R.-zimmer in Pottenstein von CvD. D.ztg. nr 4904 beil. [1110 
Frankl 1584 [8S48. — DLZ nr 11 (Sauer). D. wochenschrift nr 8 (Valdek). 

1111 
R. in der vorstadt von HWnn. N. fr. presse nr 7661 feuill. [1112 


Ransach, JJ.: Zu JJR.s liedern von Bachmann. Bil. f. hymnologie s. 14. [1113 
Ranuer, KW.: Über KWR.s änderungen Hagedornscher fabeln von APick. Arch. 


f. d. stud. d. neueren spr. 713, 241. [1114 
Raspe, RE.: The travels and enterprising adventures of baron Munchausen 
(Chandos classics).. New-York, Warne & cie. [1115 


Das Münchhausen-jubiläum von WKaulen. Illustr. ztg. nr 2217. (1116 
Rave, J.: Aeneas u. Lavinia 1648 in Danzig aufgeführt. vgl. die notiz DLZ 


nr 2 sp. 63. [1117 
vpRecke,E.: EvdR.vonLBrunier. 3 (titel-)ausg. Norden, Fischer nachf. (1579). 
vın, 338. 8. — D. litteraturbl. vım nr 30 8.118 (Prosch). (1118 


s. auch [1458. 

Reıvmarvs, familie 8. [1458. 

[Reiseke Fuchs:] Bieling 1884 [867. — Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. 
nr 2 (Sprenger). [1119 

REINHARD, CHTE. s. [116. 

Reınnarn, KF.: Bassevilles schatten von WLang. D.rundschau 45, 250. [1120 
KFR. im auswärtigen ministerium zu Paris von WLang. Preufs. jbb. 56. 362 
[gibt auch einige auszüge aus R.s ungedr. gedichten). [1121 

REınHoLp, CL. s. [521. 1458. 
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Resewitz, FG.: FGR. von Kawerau. Geschichtsbll. f. stadt u. Jand Magdebur: 
heft 2. 1122 

REUTER, CH.: Schelmuffsky. abdr. der ersten fassung 1696 [besorgt von ASchui- 
lerus] (Neudr. deutscher litteraturwerke des 16 u. 17 jhs. nr59). Balir, 
Niemeyer. ıv,57. 8. 11123 
Schelmuffisky. "abdr.der vollständigen ausg. 1696. 1697 [besorgt von ASchul- 
lerus] (Neudr. usw. nr 57. 58). ebenda. xıv, 129. 8. 
Aus dem kreise des Schelmuflsky von WCreizenach. Arch. f. en 
gesch. 13, 434. | 13 
Zarncke 1584 [871. — GGA nr 6 (Minor. :DLZ nr 24 (Schleniter: 
Wissensch. beil. d. Leipziger ztg. nr 74 (Bechstein). [1136 

Rıcney, M.: Rätsel für Hamburg 1748. Aus Hamburgs vergangenheit hg. v:a 
KKoppmann 8. 364. [U 


Richter, CHF. s. [90. 
RicHTEr, J. s. [375. 
Richter, JPF. (Jean Paul): Werke hg. von Nerrlich. 1 tel 1884 [572. — 


Bl. f. litt. unterh. nr 16 (Boxberger). Litt. centralbl. ar 18. 11123 
Dieselben. 2. 3 teil. (D. nationallitt. bd. 131,1. 2). Berlin & Stuttgart, Sp-- 
mann. vı, 437. 277. 8. [1129 
Veuvres diverses, etude et traduction francaise par ERousse. Paris, Hz- 
chette. 483. 8. Dt 


Some (13) hitherto unpublished letters of JPR. [addressed 1796 and 11% 
to frau generalin Kropf of Baireuth] by FCarter. The modern langair 
association of America. proceedings at New-York, dec. 1884 (Baltimor 


1885) 8. vm. [1131 
Some unpublished letters of JPR. New-York critic bd. 3 ar 53 s. 12. [132 
JP. in Heidelberg von KBartsch. Nord u. süd 33, 83. (1133 
ThCarlyle ein nachahmer JP.s von HBreitinger. Gegenwart or 28 [handeiı 
auch über JP.s stil]. [1154 


s. auch [124. 271. 

Rıener, FW. s. [521. 570. 

RiENeR, J. (ps. Rathiau) s. [141. 

Rınkart, M.: Eislebisch-mansfeldische jubel-comödie (Indulgentiarius confusus:. 
Eisleben 1618. mit einl. u. anm. hg. von HRembe. Eisleben, Winkier. 
30, 194. 8. — Bil. f. hymnologie s. 110 (Linke). [1133 

Rıst, ).: Dichtungen hg. von KGoedeke u. EGötze (D. dichter des 17 jh:. 
hg. von Goedeke u. Tittmann bd. 15). Leipzig, Brockhaus. Lıx, 292. $.— 
Litt. centralbl. nr 31. DLZ nr 32 (vWaldberg). Bil. f. litt. unterh. nr 33 (Bax- 
berger). Nationalztg. nr 392 (Genee). [1136 
‘Werde munter mein gemüte’ vonBachmann. Bil.f.hymnologie s. 26. [1137 

Rıst, JG.: Lebenserinnerungen 1884 [882. — Bil. f. litt. unterh. nr 27 (Klein- 
schmidt). N. evang. kirchenztg. nr 36. D. litteraturbl. vn nr 45 s. 14 
(Landenberger). ebenda vm nr 25 s. 97 (Hertzberg). (1135 

Rogertm, R. s. [297. 

Rocauıtz, FJ.: FIR. u. FSchneider. mitteilungen aus den briefen FJR.s an 
FSchneider von WHosäus. Dessau, Baumann. 64. 8 [aus: Mitteilungen J. 


ver. f. anhalt. gesch. u. altertumskunde]. 1139 
vRocuow, FE.: Jonas 1884 [834. — DLZ nr 5 (Andreae). Anz. xı 231 (Pniower). 
[1140 

6 R.-briefe [an IIselin] von JKeller. Päd. bll. 14, 475. [ 
FEvB. rede geh. in der singacad. zu Berlin am 11 oct. 1884 von dr FJonas. 
Berlin, Oehmigke (Appelius). 32 mit portrait. 8. [11143 
RosentHat, J.: Zur altenburg. hymnopoeogr. 1. JR. (1615—90) von Tümpel. 
Bil. f. hymnologie s. 6. [1148 
Rückert, F.: [Die gräber zu Ottensen) vgl. D. randschau 45, 402. (UH 
FR.s Makamen von AKoch. Za. f.d. ph. 17, 389. (1145 


Weisheit des brahmanen dargest. u. beurteilt von FKern. 2 (titel-)ausx. 
Berlin, Nicolai (1868). v, 209. 8. (1146 


VERZEICHNIS DER SCHRIFTSTELLER: RESEWITZ—-SCHILLER 337 


Rückert, F.: R.-studien von AKoch. Zs. f.d. ph. 17, 218. [1147 
s. auch [52. 132. 

vSarıs-SEEwIs, JG. s. [860. 

vSuLLEt, F. 8. (88. 

SALZMANN, CHG.: Der himmel auf erden. neue ausg. hg. von ARoth. Minden, 
Bruns. xvı, 217. 8. [1148 
Konrad Kiefer. bearb. u. mit erläut. vers. von KRichter. Leipzig, Siegis- 
mund & Volkening. xvı, 166. 8. [1149 

SANDER, CHUF). s. [43. 

SapHır, MG.: Declamations-soiree f. ernst u. scherz, geist u. herz. 3 durchges. 
aufl. Wien, Hartleben. xv, 264. 8. [1150 

SCHEFER, L.: Brenning 1884 [898. — DLZ nr 17 (Werner). Bil. f. litt. unterh. 


nr 20 (Buchner). [1151 
SCHEFFLER, J. (Angelus Silesius): Der cherubinische wandersmann von ARau- 
schenplat. Hamburg (Döring). ıx, 68. 8. [1152 
vScHELLING, FWJ.: Lisco 1884 [906. — Zs. f. philos. u. philos. kritik 87, 337 
(Heufsler). [1153 
Nachtwachen von Bonaventura. ein beitr. zur kenntnis Sch.s u. der romanı. 
schule von PhStein. Litt. merkur v nr 9 8.123. (1154 


s. auch [91. 

ScHERNAck, M.: MSch. von Rietschel. Bil. f. hymnologie 8. 72. 90. [1155 
Kurzer nachtrag zu MSch. von Bode. Bil. f. hymnologie s. 109. [1156 

vSCHILLER, F.: Werke. 7teil. Übersetz. u. bearb. fremder lustspiele: Turandot, 
Der parasit, Der neffe als onkel u. bühnenbearb. fremder stücke [Goethes 
Egmont, Lessings Nathan, Vossens Othello-übers., Shakespeares Othello] hg. 
von RBoxberger (D.nationallitt. bd. 124). Berlin & Stuttgart, Spemann. 
515. 8. [1157 
Dieselben. 8 teil. Körners vormittag. Oberon. Die Malteser. Narbonne 
oder die kinder des hauses. Das schiff. Warbeck. Agrippina. Die braut 
in trauer oder 2 teil der Räuber. Rosamunde oder die braut der hölle. Ent- 
wurf eines lustspiels im geschmack von Goethes Bürgergeneral. Die polizei. 
Themistocles. Gräfin von Flandern. Die flibustiers. Die herzogin von 
Zelle oder der graf von Königsmark. Elfride. Demetrius. hg. von RBox- 
berger (D.nationallitt. bd. 125). ebenda. ın, 496. 8. [1158 
Werke. illustr. von ersten deutschen künstlern hg. von JGFischer. 3 aufl. 
17—50 1fg. = bd. 1 schluss. bd. 2. 3. Stuttgart, D. verlagsanst. xıx, 425 
bis 435. vııı, 447. vın, 450. 8. [1159 
Sch.s dramen. eine bibliogr. nebst einem verzeichnis der ausg. sämmt- 
licher werke Sch.s von AHettler. Berlin, Wellnitz. vı,57. 8. [1160 
s. auch [93. 


Die braut von Messina oder die feindlichen brüder. ein trauerspiel mit 
chören (D. classiker f. d. schulgebrauch hg. von prof. JPözl nr 12). Wien, 
Hölder. xıv, 86. 8. [1161 
Die braut von Messina oder die feindlichen brüder. ein trauerspiel mit chören. 
mit einl. u. anm. von prof. JTrötscher (Schulausg. class. werke hg. von 
rof. JNeubauer nr 20). Wien, Graeser. xvı, 96. 8. [1162 
Sch.s Braut von Messina von dr AHagemann. hg. von PHagemann. 
2 unveränd. aufl. (Vorträge f. d. gebildete welt nr 1). Dorpat & Riga, 
Schnakenburg. vım, 51. 8. [1163 
Zu Sch.s Demetrius von HDüntzer. Arch. f. litteraturgesch. 13, 563. [1164 
Ein fragm.zu Sch,s Demetrius vonHALier. Arch.f.litteraturgesch.13, 421. [1165 
s. auch [1240. 
Demetrius. trauerspiel in 5 aufzügen als freie vollendung des gleichlauten- 
den (sic!) Sch.schen fragmentes von HvZimmermann. Prag, Mende — 
D.litteraturbl. vr nr 49 8.198. Wiener ztg. nr 99 feuill. (Walden. [1166 
Don Carlos 1884 [918. — Litt. centralbl. nr 19. Bil. f.d. bayr. gymnasial- 
schulwesen 21, 521 (Koch). [1167 
Über die pläne des Sch.schen Don Carlos von EElster. notiz über einen 


A.F.D.A. XlIl. 24 
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vortrag: Verhandlungen der 37 versammlung deutscher phil. u. schulmäaner 
in Dessau 8.165. vgl. Zs. f. d. ph. 17, 119. Germ. 30, 253. [1165 
vScHILLER, F.: SReals Gesch. des Don Carlos. die stoffquelle za Sch.s Ins 
Carlos. ins deutsche übertr. von HHersch (Universalbibl. nr 2013). Leipzir. 


Reclam. 86. 16. (1169 
Wie Sch. arbeitete. von GWeisstein (mit bezug auf [1169). Berl. tagetı. 
nr 367. ; fr 


Zum Sch.-text [abhandlung Über das erhabene. Votivtafeln) von Leuch- 
tenberger. N. jbb. f. phil. u. päd. 132, 197. erwiderung darauf von JRo:t 
s. [1257. | In! 
Fiesco. Schöll 1884 [922. — DLZ nr 4 (vUrlichs). Litteraturbl. f. gern. 
u.rom. phil. nr 4 (Koch). 11:2 
Gedichte. ausgewählt, eingel. u. erläut. von prof. dr AMayr (Schulaux. 
class. werke hg. von prof. JNeubauer nr 15). Wien, Graeser. x, 134. 8. [1143 
Putsche 1884 [925. — Päd. bll. 14, 291. Schwäb. chronik s. 365. [1174 


Balladen. mit 8 stahlstichen nach zeichnungen von ANoack u. PhvFoltz 


2 aufl. Kaiserslautern, Gotthold. ıx, 62. 8. [11:3 
Das jubiläum eines liedes [An die freude] von KSiegen. Gartenlaube nr 1“. 
(11:6 


Cassandra s. [279. 

[Der gang zum eisenhammer in meistersängerischer auflassung] Zur gexch. 
u. litt. des meistergesanges in Oberösterreich von dr HWidmann (Wie 
& Leipzig, Pichler) s. 37. i (U 
Le chant de la cloche 1884 [932. — Zs. f. nfr. spr. 7,88 (Lubarsch). [U7S 


Das lied von der glocke. school edition with introduction and notes by 
ChPOtis. New-York, Holt & cie. Boston, Schoenhof. vı, 70. 8. — New- 
York critic bd. 4 nr 80 8. 17. [1179 
Sch.s Iyrisch -didactische dichtungen f. d. schule ausgewählt u. erlaut. vou 
AvSanden. 1teil. Das lied von der glocke. Der spaziergang. Breslau, 
Morgenstern. ıv, 107. 8. — Zs. f. d. gymnasialwesen 39, 626 (Schmidt). (11% 


Meditationen über Sch.s Lied von der glocke von JGZeglin. Schmicde- 
berg, Sommer. 24. 8. [1181 
Sch.s Lied von der glocke. deutsch u. engl. Philadelphia, Schäfer & Koradı. 
29. 8. ll 
Das lied von der glocke. illustr. in 17 compositionen von AvLiezen Mayer. 
mit ornamenten von LvKramer. ausgeführt von Deininger, Forberg, Hecht 
u. Lady. München, Stroefer 0.j. 35. 4. [1183 


Zu Sch.s Handschuh von ESchmidt. Zs. 29, 102. [11st 
Hoffnung s. [1189. 

Sch.s Johanniter von ONasemann. Lehrproben u. lehrgänge aus der pravi: 
der gymn. u. realschulen hg. von OFrick u. GRichter heft 4. (1185 


Zu Büchmanns Geflügelten worten von CMüller. Gegenwart nr 22 8.351 
[parallele aus Leisewitzs Julius von Tarent m 3 zu Sch.s Der jüngling am 
bache ‘Raum ist in der kleinsten hütte‘). > 
Sch.s Klage der Ceres als schullectüre. eine erwiderung von AGrossmanın. 
N. jbb. f. phil. u. päd. 132, 194. 11st 
Sch.s Mädchen aus der fremde. ein beitr. zur erklärung des gedichtes von 
AÖtto. N. jbb. f. phil. u. päd. 132,185. 55 
Das mädchen aus der fremde von CSchoebel. Mag. f. d. litt. d. in- o. 


ausl. nr 22 8. 349. | [1189 
Zu Sch.s gedichten. ı Der pilgrim. ın Die sehnsucht. m Die soldatenlieder 
in Wallensteins lager von GKettner. Zs. f. d. ph. 17, 109. (1190 


Sch. in der ruine des klosters Paulinzelle von BAnemüllier. Arch. f. 
litteraturgesch. 13, 424 [ein bisher unbekanntes gedicht Sch.s, das er in das 
fremdenbuch zu Paulinzelle eingeschrieben]. 1191 
Sehnsucht s. [1190. 

Spaziergang s. [1180. 
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vSchHiLLer, F.: Eine reliquie Sch.s [stammbuchverse an Baggesen, Jena 1790]. 
Daheim 22 jg. ar 7. [1192 
Le plongeur, chanson populaire (forts.).. Melusine ıı 21. (1193 
Votivtafeln s. [1171. 
Historische aufsätze mit einl. von OZimmermann (Volksbibl. f. 
kunst u. wissensch. hg. von RBergner nr 12). Leipzig, Bruckner. 163. 16. 


(1194 
Jungfrau von Orleans. Jeanne d’Arc. edition par MBailly. Paris, 
Hachette. 320. 8. Ä [1195 
Kny 1584 [948. — Litt. centralbl. nr 19. Bil. f. d. bayr. gymnasialschul- 
wesen 21, 521 (Koch). [1196 


Pözl 1884 [949. — Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 21,521 (Koch). [1197 
Die jungfrau von Orleans (D. dichtung f. d. christl. familie u. schule von 


ChStecher S. J.). (1198 
Jeanne d’Arc dans la litterature. poesie et verite par HBlaze de Bury. 
Revue des deux mondes 69, 554. [1199 


Studien zur gesch. des franz. humanismus von LGeiger. 2. Ein lat. epos über 
die jungfrau von Orleans [Valerandi Varanii de gestis Joanne virginis 1516]. 
Vierteljahrsschrift f. cultur u. litt. der renaissance 1, 297. [1200 
Die jungfrau von Orleans und ihre zeitgenossen. mit berücksichtigung ihrer 
bedeutung f. d. gegenwart von dr Hsemmig. Leipzig, Unflad. vı, 258. 
8 [s. 216ff über Sch.s drama]. — Die post nr 270 beil. Illustr. ztg. nr 2211 
s. 494. Zs. f. nfr. spr. 7, 265 (Mahrenbholtz). (1201 
Maria Stuart. Heskamp 1884 [95$. — Bl. f. d. bayr. gymnasialschul- 
wesen 21, 322 (Koch). Korrespondenzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen Würt- 
tembergs 32, 271. Zs. f. d. österr. gymn, 36, 476 (Prosch). [1202 
Maria Stuart. mit einl. u. anm. von EMüller (Schulausg. class. werke hg. 
von prof. JNeubauer nr 13). Wien, Graeser. xım, 127. 8. — Bil. f. d. 
bayr. gymnasialschulwesen 21, 322 (Koch). [1203 
Maria Stuart (D. dichtung f. d. christl. familie u. schule von ChStecher S. J.). 


(1204. 
Sch.s drama Maria Stuart u. die hist. gerechtigkeit von FDieffenbach. 
Allg. österr. litteraturztg. ı nr 10,11. 12/13. (1205 


Maria Stuart erläut. von HDüntzer. 3 durchges. u. erweiterte aufl. (Er- 
läut. zu d. deutschen classikern 48. 49 bdchen). Leipzig, Wartig. 260. 12. 


[1206 
Präparation zu Maria Stuart von GWiget. Die praxis der schweiz. volks- 
u. mittelschule v 1. . [1207 
Zu Zs. 28,376 [KBreul Sch.-studien: Uber den moralischen nutzen aestheti- 
scher sitten] von HFischer. Anz. xı 98. [1208 


Über naive u. sentimentalische dichtung. mit einl. u. anm. von proff. 
JEgger u. dr KRieger (Schulausg. class. werke hg. von prof. JNeubauer 
or 9). Wien, Graeser. xvı1,142. 8. — N. fr. presse nr 7401 abendbl. Bl. 
f. litt. unterh. nr 16 (Boxberger). Zs. f. d. österr. gymn. 36, 528 (Walzel). 
ebenda 36, 813 (Prosch). Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 14 s. 223. [1209 
Phädra s. [1240. 


*Wilhelm Tell mit ausführlichen erläut. in katechetischer form f. d. schul- 
gebrauch u. das privatstudium von dr CAFunke. Paderborn, Schöningh, 
1580. — Zs. f. d. österr. gymn. 36, 112 (Prosch). [1210 
* Dasselbe. 2 aufl. ebenda, 1883. — Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 
21, 246 (Baldi). Korrespondenzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen Württem- 


bergs 32, 62. 11211 
Kallsen 1884 [971. — Zs. f.d. österr. gymn. 36, 112 (Prosch). Wissensch. 
beil. d. Leipziger ztg. nr 50. Gymn. 3, 167 (Haehnel!). [1212 
Wilhelm Tell. schauspiel(Schulausg. deutscher classiker von HLeineweber n). 
Trier, Stephanus. 122 mit 1 karte. 8. [1213 
Wilhelm Tell. translated into english by EStPearson. 2 ed. (German 
classical plays ı). Dresden, Pierson. ıv, 127. 12. 1214 


24* 
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vSCHILLER, F.: *Wilhelm Tell hg. von prof. JPözl mit einer karte (D. class 
f. d. schulgebrauch). Wien, Hölder, 1883. — Zs. f. d. österr. gymn. 36. 11? 
(Prosch). 1215 
Prosch 1884[973. — Bil. f. d. Bayr. gymnasialschulwesen 21,521 (Koch). [1216 
Gedanken über eine geist- u. gemütbildende behandlung des Wilhelm Teil 


von AEBohn-Hüllmer. Päd. bll. 14, 549. 1217 
Sch.s Wilhelm Tell von OvGreyerz. Feuille centrale. organe officiel de 
la societe de Zofingen, mai. [1215 


Zu Sch.s Wilhelm Tell von FProsch. Zs. f. d. österr. gymn. 36, 250 [br 
nutzung von AvHallers Alpen]. 1219 
Die erste aufführung von Sch.s Tell in Frankfurt a/M. Frankf. ztg. or? 
abendbl. [12% 
s. auch [25. 
Turandot s. [60. 
Wallenstein. adrama. done into english verse by JAWHunter. Londen. 
Kegan Paul, Trench & cie. — Academy nr 680 (Morshead). Athen. nr 3034. 
Saturday review 60, 231. 1221 
Wallenstein (D. dichtung f. d. christl. familie u. schule von ChStecher S. J.. 
: 


122 
Sch.s Wallenstein u. die geschichtliche forschung von FDieffenbach. 
Allg. österr. litteraturzig. ı nr 19/20. 21/22. (11233 
Hann 1884 [981. — Zs. f. d. österr. gymn. 36, 883 (Nagele). Arch. f. d. 


stud. d. neueren spr. 73, 456 (Hölscher). (1224 
Wallensteins umgebung im drama u. in der gesch. von dr FHarder. Die 
ost nr 302 beil. [1235 


pisoden aus der class. zeit von Weimar. 1. Das ms. von Wallensteins lager. 

2. Sch. als samariter. von ALindner. Allg. österr. Mtteraturztg. ı ar 2.3. 

(1238 

Quelle der kapuzinerpredigt [AaSClara] im Wallenstein. aus der Kölner 

volksztg. widerholt Frankf. ztg. nr 292 abendbl. vgl. auch Wiener zte. 

nr 244, 12% 
8. auch [691. 1190. 


Briefe s. [495. 1240. 1458. 


Belling 1884 [988. — Zs. f. d. ph. 17, 449 (Wackernell). [1228 

Die herzogl. militäracad. [auf der Solitude; citat aus: HSander Beschreibun: 

seiner reisen]. von ABirlinger. Alem. 13,178. 1229 

Ein dichter u. sein verleger. vortrag geh. in Weimar von HBöhlau. Di 

daskalia nr 103—106 = Börsenbl. ed .buchhandel nr 91. 95 [im anschluss 

an den Briefwechsel zwischen Sch. u. Cotta, hg. von Vollmer, Stuttgart 1875. 
1 


[ 
Von der Karlsschule von AvBreitschwert. Württemberg. vierteljahrs- 


hefte 8, 221. (1231 
Über die grundidee der Sch.schen dramen u. ihre entwickelungsstufen von 
rof. AButtmeann. Rathenow, Haase (Babenzien). 28. 8. 1232 


Sch. by ThCarlyle. New-York, Lovell. 
Sch.s schädel von HDüntzer. Vom fels zum meer, oct. sp. 161. [1234 
Die Loschwitz-Blasewitzer Sch.-feier von HElm. Illustr. ztg. nr 2205. [1235 
Sch.-gallerie nach orig.-cartons von WvKaulbach, CJäger, AMuller, ThPixis, 
RBeyschlag, WLindenschmit. mit erläut. text von EFörster. neue ausz. 
München, verlagsanstalt f. kunst u. wissensch. 21 photogr. mit 42 s. 
text. 4. 

Über Sch.s begriff des sittlich-schönen. ein beitr. zur förderung der lectüre 
des dichters an unseren gymn. von prof. AFrank. Wien,Pichler. 20. S. [1237 
Sch.s leben u. dichten von CHepp. mit 2 facs. sowie 51 abbildungen in 
kupferstich, photogr. lichtdr. u. holzschn. Leipzig, Bibliogr. institut. vııı, 602. 
8. — AZ nr108B. (Weltrich, dagegen: CHepp gegen RWeltrich. ent- 
gegnung auf den artikel Zum schutz des geistigen eigentums in AZ nr 10SB. 
8ss. RWeltrich wider CHepp AZ nr 134. vgl. auch Mag. f. d. litt. d. in- 
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u. ausl. or 19 8.303. DLZ nr 30 u. D. wochenschrift nr 28 (Brahm). Litt. 
merkur v nr 21/22 s. 297 (Kämpf). 1238 
vScuuLer: Die weltgesch. nach Sch. vortrag von HHeufsler. Schweizer 
grenzpost nr 48. q 
Erinnerungen an Sch. mit bisher ungedr. briefen von Herder, Sch. u. Goethe 
von prof. dr HHüffer. D. revue x 2, 203. 285. auch separat Breslau, 
Trewendt. 54. 8. — DLZ nr 48 (Jacoby). [1240 
Sch., Lessing, Goethe, Moliere u. herr dr PLindau. Goethe über Moliere 
nebst einigen bemerkungen von Lessing u. Sch. von CHumbert. jahres- 
bericht des gymn. u. realgymn. zu Bielefeld; auch als anhang zu des verf.s 
schrift: Lustige puppentragödie vom sich selbst entleibenden Lindau oder 
Sch., Lessing, Goethe, Moliere u. herrn dr PLindaus ‘frische wissenschaft- 
lichkeit auf dem markte des lebens.’ Bielefeld, Helmich. 31. 92. 8. — 
Zs. f. nfr. spr. 7, 266 (Mahrenholtz). [1241 
JKSch.s jugend u. militärische dienstjahre. ein beitr. zur gesch. der geistigen 
entwicklung FSch.s von EKeller. progr. des gymn. zu Freiburg i/B. 32. 


4. — Schwäb. chronik s. 1466. vgl. [1249. (12423 
[stereotype formen der ausdrucksweise bei Sch. von EKettner.] Zs.f.d. 
ph. 17, 412. (1243 


Sch. in seinen beziehungen zur musik von oberlehrer Klötzer. progr. des 

mn. zu Zittau. 24. 4. 

ch. in America von KKnortz. Reform, z8. f. vereinfachte rechtschreibung 
bg. von Frikke ıx nr 9. (1245 
Sch. u. Schwaben von PLang (Württemb. neujahrsbll. hg. von JHartmann. 
2 bl.). Stuttgart, Gundert. 50. 8. — Bl. f. litt. unterh. nr 43 (Buchner). 
D. litteraturbl. vın nr 11 s. 44 (Weitbrecht). ebenda vıu nr 16 8.61. [1246 
Bündner u. Schwaben. eine gesch. aus Sch.s jugendzeit von PLang. Stutt- 
gart, Bonz. xıı, 296. 8. — D. litteraturbl. vi nr 33 8. 131 (Weitbrecht). 
Schwäb. chronik s. 2209. (1247 
Sch. u. die Sch.-stiftung. zwei reden von prof. dr MLazarus. Leipzig 
& Berlin, Friedrich. 62. 8. — D. rundschau 43, 477. BIL f. litt. unterh, 
nr11s.174. Litt. merkurv nr9s.128 (Burgwart). Nationalztg. nril. [1248 


Sch.s vater von JKLecher. Die presse nr 145. vgl. [1242. (1249 
Sch. als franz. bürger von ALindner [auszüge aus dem Moniteur vom 
26 aug. 1792). Hamburg. correspondent nr 115 morgenausg. (1250 
s. auch [1226. j 

L’esthetique de Sch. par Montargis. Paris, Alcan. 203. 8. [1251 
Vergil in Sch.s gedichten von ThOesterlen: Studien zu Vergil u. Horaz 
(Tübingen, Fues) 8. 6. [1252 


Das pfarrhaus in Cleversulzbach vor 50 u. mehr jahren von rector dr Pres- 
sel. mit 2 abbildungen. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 32. 8 [enthält Sch.- u. 
Mörike-erinnerungen]. [1253 
Sch.s verhältnis zur franz. revolution. vortrag — geh. von KRieger. Wien, 
Konegen. 36. 8. — Bil. f. litt. unterh. nr 42 8.671. DLZ nr 48 (Minor). 
D. litteraturbl. vıı nor 23 8. 91 (Gloatz). Litt. merkur v nr 20 s. 286 


(Lenz). (1254 
Frederic Sch. scenes de sa jeunesse. von JRodenberg. Revue internatio- 
nale vıı 2. [1255 


Grofse u. kleine leute in Alt- Weimar. novelle von ORoquette. ı Der 
11 mai [1805, Sch.s begräbnis]. Westermanns monatshefle 59, 289. [1256 
Zum Sch.-text von JRost. N. jbb. f. phil. u. päd. 132, 626. [1257 
Franz. einflüsse bei Sch. von prof. OSchanzenbach. progr. des Eber- 
hard-Ludwigs-gymn. in Stuttgart. druck von Liebich. 52. 4. — Mag.f.d. 
litt. d. in- u. ausl. nr 47 s. 747. [1258 
Schlossberger 1884 [1001. — DLZ nr5 (Minor). Litt. centralbl. nr 15. [1259 
Sch. darwinist? vonHSemmig. Mag.f.d.litt.d. in- u. ausl. nr 37 8.585. [1260 
Bilder aus der Sch.-zeit. mit ungedr. briefen an Sch. hg. von LSpeidel 
u. HWittmann. Berlin & Stuttgart, Spemann o.j. 406. 8. — N. fr. presse 
1884 nr 7294 morgenbl. (Schmidt). Gegenwart nr 12 (Zolling).. DLZ nr 22 
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(Minor). Saturday review 60, 265. Berl. tagebl. nr 124 (Mauthner). N. 
Zürcher ztg. nr 76. 77. Nationalztg. nr 274 (Lemmermayer). Schwäb. chronik 
s. 669 (Fischer). Frankf. ztg. nr 51. 52 morgenbl. (Proells). (1361 
vSCHILLER, F.: Sch. im urteile der romantiker von PhStein. Litt. merkur « 
nr 7 8.89. [1262 
Ueberweg 1884 [1004. — Bl. f. litt. unterh. nr 6 (Hermann). Gegenwart 
nr 11 8. 175. DLZ nr 13 op): D. rundschau 43, 477. Westermans 
monatshefte 58, 701. GGA nr 24 (Minor)., Nationalztg. nr 256 (Lemmermarer'. 
Gymn. 3, 815 (Buschmann). Allg. österr. litteraturztg. ı nr 6 (Ebeling). [1363 
FSch. gesch. seines lebens ‚u. characteristik seiner werke. unter krit. nach 
weis der biogr. quellen von RWeltrich. bd.1. Ifg. 1 mit dem bilda:s 
der Danneckerschen Sch.-büste. Stuttgart, Cotta. xıu, 1—384. 8 [der ab- 
schnitt Herzog Karl vWürttemberg und seine päd. schöpfungen auch Za.1i. 
allg. gesch., cultur-, litt.- u. kunstgesch. 2,45. 124]. — Grenzboten nr & 
(Koch). DLZ nr 30 (Brahm). AZ nr 245. 46B. (Vischer). Mag. f. d. litt. d. 
in- u. ausl. nr 32 s.503 (Riffert).. Sammler, beil. zur Augsburger abendztg. 
(Kirchbach). Das bayr. vaterland nr 137. 33. Didaskalia nr 167 (Greif. 
Zs. f. allg. gesch., cultur-, litt.- u. kunstgesch. 2, 716 (Koch). Sonntagsbeil. 
zur Voss. ztg. nr 50 (Pröhle). Schwäb. chronik s. 1101 (Fischer). N. evane. 
kirchenztg. nr 27. Wiener ztg. nr 240 (Walden). D. wochenschrift nr ?: 
(Bettelheim), vgl. auch ebenda nr 20. (1264 
s. auch [150. 
Sch. als erzählender dichter von FWidder. progr. des gymn. zu Latr. 


24. 4. [1265 
Sch.sche frauengestalten [text zu 2 bildlichen darstellungen von FKeller u. 
JWatter]. Über land u. meer nr 42. (1266 
Jubiläums-portrait von Sch. Frankf. ztg. nr 52 abendbl. 1126: 
Die Sch.-jubiläumsfeier in Loschwitz. Die post nr 255. [1268 
Ein Sch.-jubiläum. Schorers familienbl. vı 349. [1269 
Ein seltenes jubiläaum [zur Sch.-feier in Blasewitz). Frankf. ztg. nr ?H 
morgenbl. 246 abendbl. 247 morgenbl. 253 abendbl. 12:0 
FSch. in Dresden. Frankf. ztg. nr 254 beil. 1121 
Notiz aus Stuttgart, betreffend den grabhügel der mutter Sch.s u. Mörikes. 
Frankf. ztg. nr 128 beil. 11272 


s. auch [28. 119. 130. 194. 575. 606. 679. 770. 850. 1280. 
Scnink, JF. s. [525. 
ScHirMER, D.: Ein vergessener sächs. dichter von PLemcke. Wissensch. beil. 
d. Leipziger ztg. nr 103. (11213 
vScHLEGEL, AW.: Über dramatische kunst u. litt. 4— vorlesung (Volksbihl. f. 
kunst u. wissensch. hg. von RBergner nr 16). Leipzig, Bruckner. s. 73— 211. 
12. vgl. 1584 [1014. (1274 
Vorlesungen 1884 [1015. — Bl. f. litt. unterh. ur 16 (Boxberger). DILZ 
nr 7 (Roediger). Nord u.süd 35, 434. D. litteraturbl. vum nr 18 s. 71 (Prosch.. 
Saturday review 59, 127. Phil. rundschau nr 48 (Neuling). (1275 
s. auch [194. 1454. 
Sch. u. Moliere von CHumbert. Zs. f. nfr. spr. 7 suppl.-heft 3 s. 14. (1%T6 
vScHLEGEL, F.: Eine unbekannte kritik FSch.s von LLier. Arch. £. litteratur- 


gesch. 13, 564. 113% 
ScHLEGEL, JE.: JESch. u. seine bedeutung f. d. deutsche lustspiel. litterarhist. 
skizze von GPipirs. Nord. rundschau 3, 391. 112:$ 
Söderhjelm 1884 [1017. — Nordisk revy nr 26. 13% 


ScHLEsEL, K. geb. Michaelis: Ein frauenkrieg an der universität Würzburg von 
FXvWegele [mit bemerkungen über KSch., ihre briefe u. ihr verhältnis zu 
Schiller). AZ nr151. 52B. 123) 
s. auch [119. 

SCHLEIERMACHER, FED.: DSch., der erneuerer religiösen lebens u. der reformator 
theol. wissensch. im 19 jh. vortrag, geh. in der aula des gymn. zu Nen- 
haldensleben von dr OKuttner. Neuhaldensleben, Besser in comm. 1". 
8. — Theol. litteraturztg. nr 26 (Thönes). (113S1 
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SCRLEIERMACHER, FED. 8 auch [132. 315. 
SCHLOSSER, JG. 8. [128. 
SCHMELLER, JA.: Die Ephesier. drama. als festgabe des k. Wilhelmsgymn. in 
München zu Sch.s säcularfeier aus dem litt. nachlasse Sch.s veröffentlicht 
. von JNicklas. München, Rieger in comm. x, 58. 8. — DLZ nr 44 
(Martin). [1282 
JASch.s leben u. wirken. eine festgabe zum 100jährigen geburtstage des 
grofsen sprachforschers von JNicklas. mit dem bildnis Sch.s.. München, 
Rieger (Himmer). vn1,174. 8. — AZ nr 314. 15B. (Ettmayr). D. litteraturbl. 
vo nr 31 8.123 (Bauer). Litt. merkur v nr 21/22 s. 309 (Stein). Mag. f. 
d. litt. d. in- u. ausl. nr 35 s. 554. [1283 
Sch.s Gedanken über das vaterländische moment in erziehung u. unterricht. 
ein beitrag zu Sch.s säcularfeier von JNicklas. Bil. f. d. bayr. gymnasial- 
schulwesen 21, 353. - (1281 
vSchMiD, CGA.: Gesammelte schriften. vollständ. ausg. in 28 bden. mit je i titel- 
bild. Regensburg, Manz. 240. 247. 233. 222. 231. 252. 208. 240. 230. 
227. 279. 215. 224. 208. 205. 248. 216. 218. 233. 234. 224. 244. 222. 254. 
224. 247. 437. 8. (1285 
Sämmtliche schriften (in 40 heften). 1—3 heft mit eingedr. holzschn. Leipzig, 
exp. der ChvSch.schen schriften. 80. 60. 59. 8. [1286 
Ausgewählte erzählungen. neu hg. von JAmbros. mit zahlreichen illustr, 
1—31 (schluss-)heft. Wien, Pichler. 12. [1287 
Dieselben. 1—36 bdchen. ebenda. 51. 54. 48. 46. 51. 50. 52. 48. 48. 51. 
56. 44. 44. 49. 56. 56. 52. 44. 52. 56. 48. 56. 48. 56. 62. 62. 80. 82. 64. 
82. 80. 68. 130. 120. 163. 192. 12. [1288 
Ausgewählte kinderschriften. 4 bde. neue ausg. mit einem vorw. von dr 
FBraun. mit je 1 holzschn. Stuttgart, Gundert. 184. 163. 148. 143. 8. [1289 
Ausgewählte schriften f. d. jugend hg. von JKraft. illustr. nach original- 
zeichnungen von EPessler. 1—17 (schluss-)Ifg. Wien, Graeser. 8. — N. 
fr. presse nr 7401 abendbl. [1290 
Dieselben in 8 bdchen [im 8 bdchen als anhang: ChvSch. ein lebensbild von 
JKraft]. ebenda. ıv, 114. 113. 112. 144. 160. 120. 152. 148. 8. [1291 
Ausgewählte erzählungen [mit abbildungen]. mit einem abrisse seines lebens 
von dr GPlieninger. 1—4 (Universalbibl. f. d. jugend nr 180—186). Stutt- 


gart, Kröner. 126. 134. 72. 142. 12. [1292 
Auserlesene erzählungen. in 2 abteil. mit illustr. Ravenrburg, Dorn (Maier). 
392. 360. 8. (1293 
Schönste erzählungen f. d. jugend. 1—6 bdchen. mit je 1 chromolith. 
Mülheim, Bagel. 80. 80. 80. 80. 80. 80. 12. (1294 


6 erzählungen f.d. jugend. Die hopfenblüten. Das rotkelchen. Kupfermünzen 
u. goldstücke. Die margaretablümchen. Das raubschloss. Die feuersbrunst. 
mit 4 bildern. neue ster. ausg. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 192. 8. [1295 
Dasselbe. München, Finsterlin. 236. 12. [1296 
Blüten, dem blühenden alter gewidmet. Lieder u. erzählungen in versen. 
Die kleine lautenspielerin. ein schauspiel mit gesang. originalausg. usw. 


ebenda. 216. 12. [1297 
5 erzählungen f. kinder u. kinderfreunde. originalausg. usw. ebenda. 228, 
1 [1298 


Kurze erzählungen in 4 abteil. originalausg. usw. ebenda. 248. 12. [1299 
9 erzählungen f. kinder u. kinderfreunde. originalausg. usw. ebenda. 232. 
12. 

6 erzählungen usw. ebenda. 232. 12. [1301 
Kleine schauspiele f. familienkreise. originalausg. usw. ebenda. 221. 12. [1302 
Die ostereier. Heinrich vEichenfels. Das johanniskäferchen [vorher Das 
leben ChvSch.s]. — Der weihnachtsabend. Das vogelnestchen [vorher ChvSch. 
als jugendschriftsteller].. — Genoveva. — Rosa von Tannenburg. Das täub- 
chen (Ausgewählte volks- u. jugendschriften. hg. mit einl. u. kurzen erläut, 
von dr OHellinghaus 1—5 bdchen). Münster, Aschendorff. vım, 110. vıı, 88. 
vı, 120. mw, 187. 16. [1303 
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vSchmiv, CH.: Adelheid von Thalheim, eine denkw. und rührende gesch. aus 
dem vorigen jh. dem blühenden alter gewidmet, mit 1 stahlstich. neue aufl. 
Regensburg, Manz. 144. 8. [1304 
Dasselbe. neue illustr. ausg. mit 1 stahlstich u. vielen illustr. ebenda. 
160. 8. a 
Das alte raubschloss. eine erzählung. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 16. ®. 


Das blumenkörbchen. Die zwei brüder. 2 erzählungen f. d. jugend. mit 
4 bildern. neue ster. ausg. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 192. 8. [1307 
Dasselbe. originalausg. letzter hand. mit illustr.e. München, Finsterlin. 
252. 12. (1308 
Das blumenkörbchen. eine erzählung, dem blühenden alter gewidmet. neue 
ausg. mit einem vorwort von dr FBraun. Stuttgart, Gundert. 108. 8. [1309 
Ehrlich währt am längsten oder die hopfenblüten. eine erzählung f. jun 
u. alt. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 64. 8. [131 
Eustachius. eine gesch. der christl. vorzeit, neu erzählt. originalausg. usw. 
München, Finsterlin. 202. 

Ferdinand, die gesch. eines jungen grafen aus Spanien. Angelica. 2 er- 


zählungen. originalausg. usw. ebenda. 227. 12. [1313 
Die feuersbrunst. eine erzählung f. jung u.alt. Reutlingen, Ensslin & Laiblio. 
32. 8. [1313 
Florentin Walther, ein verständiger u. rechtschaffener bauersmann. erzählung. 
neue aufl. mit 1 stahlstich. Regensburg, Manz. 144. 8. (1314 
Dasselbe. neue illustr. ausg. mit 1 stahlstich u, vielen illustr. ebenda. 
160. 8. [1315 
Genoveva. eine der schönsten u. rührendsten gesch. des altertums. An- 
selmo. originalausg. usw. München, Finsterlin. 210. 12. [1316 


Genoveva. eine der schönsten u. rührendsten gesch. des altertums, neu er- 
zählt f. alle guten menschen, besonders f. mütter u. kinder. neue ausg. usw. 
Stuttgart, Gundert. 108. 8. (1317 
Gottfried der einsiedier. Das vogelnestchen. Das stumme kind. Die wasser- 
flut am Rheine. 4 erzählungen f.d. jugend. mit 4 bildern usw. Reutlingen, 
Ensslin & Laiblin. 176. 8. [1318 
Gottfried, der junge einsiedier. eine erzählung f. kinder u. kinderfreunde. 
7 orig.-aufl. Regensburg, Manz. 156. 12. (11319 
Dasselbe. eine erzählung f. jung u. alt. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 
62. 8. (13% 
Der gute Fridolin u. der böse Dietrich. eine lehrreiche gesch. f. eltern u. 
kinder. neue aufl. mit 1 stahlstich. Regensburg, Manz. 279. 8 [131 
Dasselbe. neue illustr. originalaufl. mit 1 stahlstich u. vielen illustr. ebenda. 


238. 8. [1823 
Dasselbe. originalausg. usw. München, Finsterlin. 272. 12. (1328 
Heinrich vEichenfels. Der weihnachtssbend. Die ostereier. 3 erzählungen 
usw. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 191. 8. [1324 
Dasselbe. München, Finsterlin. 240. 12. [1323 


Wie Heinrich von Eichenfels zur erkenntnis goltes kam. eine erzählung f. 
kinder u. kinderfreunde. neue ausg. usw. Stuttgart, Gundert. 47. 8. [1326 
Dasselbe. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 48. 8. [1327 
Das hölzerne kreuz. eine erzählung f. jung u. alt. ebenda. 33. 8. [1328 
Josaphat, königssohn in Indien. Drei parabeln Barlaams. Titus u. seine 
familie. originalausg. usw. München, Finsterlin. 207. 12. [1329 
Klara oder die gefahren der unschuld. Das beste erbteil. Die edelsteine. 
3 erzählungen usw. München, Fiosterlin. 210. 12. [1330 
Klara oder die gefahren der unschuld. eine gesch., dem blühenden alter 


ewidmet,. mit 1 stahlst. neue aufl. Regensburg, Manz. 119. 8. (1331 
asselbe. neue illustr. originalaufl. mit 1 stahlst. u. vielen illustr. ebenda. 
132. 8. [1332 


Der kanarienvogel. Das johanniskäferchen. 2 erzählungen f. kinder usw. 
Stuttgart, Gundert. 40. 8. 11333 
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vSchaip, CH.: Kupfermünzen u. goldstücke. eine erzählung. Reutlingen, Ensslin 


& Laiblin. 16. 8. [1384 
Das läammchen. eine erzählung f. kinder usw. Stuttgart, Gundert. 52. 8. [1335 
Dasselbe. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 60. 8. [1336 
Ludwig der kleine auswanderer. Das lämmchen. Das hölzerne kreuz. 3 er- 
zählungen usw. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 192, 8. (1337 
Dasselbe. München, Finsterlin. 232. 12. [1338 
Ludwig der kleine auswanderer. eine erzählung f. jung u. alt. Reutlingen, 
Ensslin & Laiblin. 69. 8. [1839 


3 erzählungen. Die ostereier. Heinrich vEichenfels. Der weihnachtsabend. 
mit 2 farbendr.-bildern u. illustr. u. dem bildnis des verf.s. Leipzig, exp. der 
ChvSch.schen schriften. 140. 8. 310 
Die ostereier. Der weihnachtsabend. 2 erzählungen (Universalbibl. or 1970). 
Leipzig, Reclam. 119 mit 1 holzschn. 16. [1341 
Die ostereier. eine erzählung zum ostergeschenke f. kinder (Volksbibl. des 
Lahrer hinkenden boten nr 259—93). Lahr, Schauenburg. 47. 8. [1343 
Die ostereier. eine erzählung f. kinder usw. Stuttgart, Gundert. 48. 8. [1343 
Dasselbe. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 46. 8. 11344 
Rosa von Tannenburg. erzählung. mit 1 titel- u. 1 textbild (Universalbib!. 
nr 2028). Leipzig, Reclam. 146. 16. (1345 
Rosa von Tannenburg. eine gesch. des altertums, f. eltern u. kinder erzählt. 
neue ster. ausg. mit 4 bildern. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 172. 8. [13846 
Dasselbe. originalausg. usw. München, Finsterlin. 203. 12. (1347 
Dasselbe. neue ausg. usw. Stuttgart, Gundert. 136. 8. [1348 
Das rotkelchen. eine erzählung. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 16. 8. [1349 
Das stumme kind. eine erzählung f. jung u. alt. ebenda. 32. 8. [1350 
Das täubchen. eine erzählung f. kinder usw. Stuttgart, Gundert. 35. 8. [1351 
Timotheus u. Philemon. Das kartäuserkloster. 2 erzählungen usw. München, 
Finsterlin. 223. 12. [1352 
Das vogelnestchen. eine erzählung. Reutlingen, Ensslin &Laiblin. 16. 8. [1353 
Waldomir, eine alte sage. nebst 2 kleinen erzählungen aus neuerer zeit. 


mit 1 stahlst. neue aufl. Regensburg, Manz. 144. 8. [1354 
Dasselbe. neue illustr. ausg. mit 1 stahlst. u. vielen illustr. ebenda. 168. 8. 

[1355 
Die wasserflut am Rheine. eine erzählung f. jung u. alt. Reutlingen, Ensslin 
& Laiblin. 32. 8. [1356 
Der weihnachtsabend. eine erzählung f. kinder usw. Stuttgart, Gundert. 
64. 8. [1357 
Dasselbe. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 63. 8. (1358 
Dasselbe. 11 originalaufl. Regensburg, Manz. 152. 12. [1359 
Die zwei brüder. eine erzälllung f. jung u. alt. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 
48. 8. [1360 


SCHNEIDER, E. 8. [43. 
SCHREYYOGEL, J.: JSch. u. der dichter der Ahnfrau von dr KGlossy. N. fr. 


resse nr 7535 morgenbl. [1361 
Sch. von ASauer. N. fr. presse nr 7466 feuill. [1362 
ScHoDER, G.: Dichter u, staatsverbrecher [GSch.] von prof. dr JHartmann. 
Bes, beil. des Staatsanz. f. Württemberg nr 3 8.45. [1363 


SCHRÖTER, (. 8. [119. 


SCHUBART, CHFD.: Zwei bitten des dichters Sch. an herzog Karl von Württem- 
berg. mitgeteilt von dr vSchlossberger. Bes. beil. des Staatsanz. f. 
Württemberg nr 9. [1364 
Zu Sch,s leben u. schriften von CGeiger [im anschluss an 1884 [1023 u. 
hier [1366]. Bes. beil. des Staatsanz. f. Württemberg nr 16. 18. 19. [1365 
ChFDSch. in seinem leben u. seinen werken von GHauff. Stuttgart, Kohl- 
hammer. v,409. 8. — AZ nr 266B, (Mezger). Bil, f. litt. unterh. nr 42 
(Buchner). DLZ nr 48 (Sauer). Litt. merkur v nr 24 s. 339 (Stein). Mag. f. 
d. litt. d. in- u. ausl. nr 30 s. 474. Schwäb, chronik 8. 1597 (Fischer). [1366 
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SCHUBART, CHFD.: Ein politischer dichter u. zeitungsschreiber des 18 jhs. von 
MKoch. Grenzboten nr32 [im anschluss an 1884 [1023 u. hier [1366]. [136: 
Der Hohenasperg von GZernin. Westermanns monatshefte 58, 450 ib- 


rührt Sch.]. [1368 


s. auch [1424. 


vSCHUBERT, GH.: GHvSch. ein gedenkbl. von EKlee. Wissensch. beil. d. Leipziger 
ztg. nr 56. 57. [1869 


SCHULER, J.: Jakob Stainer. novelle. 3 aufl. (D.-österr. nationalbibl. nr 1). Prae. 
Weichelt. 64. : 


Schulz, JCHF.: [Leben u. tod des dichters] Firliimini [1784] u. andere curios 
[Die ästhetische prügelei (1803) von CGSchütz. Siegwart oder der — ver- 
frorene capuziner (1176) von FBernritter) hg. von LGeiger. Berlin, Oppen- 
heim. (v1) 168. 8 [Geiger schreibt irrtümlicher weise Firliimini ABlumaver 
zu. im anschluss an F. proben aus einer streitschr. SHeinickes u. aus einem 
Nicolai anpreisenden gedichte Blumauers). — DLZ nr 43 (Seuffert). Lit. 
merkur vı nri 8.7 (Stein). Bil. f. litt. unterh. nr 51 (Ortmann). Mag. I. 


d, litt. d. in- u. ausl. nr44 s. 698. | (11341 
Schutze, E.: Cäcilie oder der sturz des Odinsdienstes in Dänemark (D. dichtang 
f. d. thristl. familie u. schule von ChStecher S. J.). 11312 


Scnupp, JB. s. [1379. 

Scnütz, CG. s. [1371. 

vSchürtz, W. s. [141. 

Scuwag, G.: Der gehörnte Siegfried (Volksbibl. des Lahrer hinkenden boten 
ıir 294—98). Lahr, Schauenburg. 39. 8. [18:3 
GSch.s büchersammlung. Frankf. ztg. or 336 morgenbl. (11344 

Schwenk, K.: Sonette (aus der Iris von 1827). mitgeteilt von dr WStricker. 
Die kleine chronik. Frankf. wochenschrift hg. vonLHolthof vı nr 42. [13% 


vSECKENDoRF, FKL.: La biondina von ESchmidt. Goethe-jb. 6, 327. [13:6 
FKL, freiherr vS. in seinen litt. beziehungen, hauptsächlich zum Weimarschen 
dichterkreise, nach einer ungedr. correspondenz. vortrag, geh. in der am 
8 sept. 1885 zu Ansbach stattgefundenen delegiertenversammlung der hist 
u. altertumsvereine Deutschlands von GScheidel. Nürnberg (Heerdegeo- 
Barbeck). 39. 8. 113 

VSECKENDORF, KS.: Minervas geburt. schattenspiel zu ehren Goetbes in der 
schilderung des herzogs Karl August, mitgeteilt von KJSchröer. Wester- 
manns monatshefte 57, 754. [1373 

vSemweı,F.: Referat über einen vortrag von dr Bolte geh. im Berliner ver. f. 
gesch. d. mark Brandenburg über FvS. (1621 —1693) [berührt S.s beziehungen 
zu deutschen dichtern: SDach, JFrank, HHeld, Moscherosch, Schuppius, 
vZesen] DLZ nor 18 sp. 660. [13:9 

SınoLp, PnB. (ACreutzberg): Ein zweiter nachtrag zu ACreutzberg von Bode. 
Bil. f. hymnologie nr 9, [1850 

vSopEn, FJH. s. [141. 

SoLTau, FW. s. [55. 

SOoNNEMANN, E.: Noch ein liederverbesserer des 17 jhs. (ES.) von Bode. Bil. f. 
hymnologie s. 149. (13S1 

vSoNNENFELS, J.: Briefe 1884 [1033. — Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 1" 
s. 155 (Simonson). Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 12 (Muncker). [13852 
vGörner 1884 [1034. — Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 10 s. 155 (Simonson!. 
Litt. centralbl. nr 19 (Creizenach). DLZ nr 19 (Werner). Litteraturbl. f. germ. 
u. rom.phil. nr 9 (Koch). D.litteraturbl. vr nr 27 s.108 (Prosch). (1353 
JvS. u. seine grundsätze der polizei. von drFSimonson. Berlin & Leipzig. 

- Friedrich. 57. 8. u 

‚SPEE, F.: FS. jesuit reformer and poet. by HJDRyder. Nineteenth century 
18, 249. [1385 

SPENER, PrJ.: Des en PhJS.s Erklärung der Strafsburger kinderbibel. 
ı Einl. u. das erste hauptstück. eine jubiläumsgabe. Strafsburg, Vomboff in 
comm. vı,154. 8 [136 
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SpENER, PnJ.: ‘Schönster herr Jesu’ von Zahn u. Bachmann. Bil. f. hym- 
nologie s. 25. 26. [1337 
SPERONTES: S.s Singende muse an der Pleilse von PLSpitta. Vierteljahrs- 
schrift f. musikwissensch. hg. von Chrysander, Spitta, Adler 1, 35. 350. vgl. 
dazu die im Jahresber. über die erscheinungen auf d. gebiete der germ. 


phil. 7,147, citierten recc. (1338 
Spiess, CuH.: Uber den schauerromanschreiber ChHS. [aus OT’euber Gesch. des 
Prager theaters s. [188]. Frankf. ztg. nr 160 abendbl. (1389 


StäupLixn, GF. 8. [43. 
STEFFENS, A.: Petersen-Michelsen 1854 [1045. — Litt. centralbl. nr 15. 


DLZ nr 22 (Pfleiderer). (1890 
StiesLitz, CHS., geb. Willhöft: ChSt. zum 50 jahrestage ihres todes von GMal- 
kewitz. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr 1. [1391 
VSTÜcKEN, CH.: Zwei kirchenliederverbesserer gegen ende des 17 jhs.: ChvSt. 
u. HAStockfleth von Fischer. Bil. f. hymnologie s. 66. [1392 


STOCKFLETH, HA. s. [1392. 


StoLgers, FL. graf zu: Die zukunft. ein bisher ungedr. gedicht aus den 
jahren 1779—1 182. nach der einzig bisher bekannt gewordenen hs. hg. von 
OHartwig ı. Arch. f. litteraturgesch. 13,251. vgl. Zs. f.d. ph. 17,247. (1393 
Dasselbe vereint mit dem ersten aufsatze (1884 [1049), verbesserter sonder- 
abdr. aus dem Arch. f. litteraturgesch. Leipzig, Teubner. 59. 8. — Bil. 
f. litt. unterh. nr 33 (Boxberger). Wissensch. beil. d. Leipziger ztg. nr 60. 


Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 20 s. 319. 11394 
STRANITZKY, JA.: Reisebeschreibung 1884 [1052. — Zs. f. d. österr. gymn. 36, 158. 
Revue critique nr 47 (Chuquet). (1895 


STRECKFUSS, K. s. [375. 
TERSTEEGEN, G.: Realencykl. f. prot. theol. u. kirche 15, 334 (WKrafft). [1896 


Tnuomasıvs, CnH.: Ein zeuge deutscher tatkraft (ChTh.) von WET ascheck. D. zig. 
nr 5025. [1397 
Realencykl. f. prot. theol. u. kirche 15, 613 (Tholuck-Wagenmann). [1898 

Tıeer,L.: Werke. 1teil. Der gestiefelte kater. Liebesgesch. der schönen Ma- 
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Otto BenacheL, Die deutsche sprache. Leipzig (Freytag) und Prag 
(Tempsky) 1856 (Das wissen der gegenwart Liv band). ıv und 
231 ss. 8%. 1m. — wie im titel so ist auch in absicht und 
anlage Behaghels buch dem bekannten von Schleicher zu ver- 
gleichen. es wendet sich ebenfalls an das interesse der all- 
gemein gebildeten leser und setzt etwa kenntnis des lateinischen 
und des französischen, gelegentlich auch des griechischen und des 
englischen voraus. nur zieht es sich von den weiten ausblicken 
und den tiefgreifenden grundzügen des hervorragenden sprach- 
forschers mehr auf den engeren deutschen sprachkreis zurück, 
und berücksichtigt besonders, und zwar, wie anerkannt werden 
muss, auf grund ausgebreiteten studiums die heutigen mundarten, 
namentlich die von Hebel, Reuter ua. litterarisch fixierten. mehr 
als laut- und formenlehre werden wortbildung und wortfügung 
eingehend erörtert. die treibenden mächte des sprachlebens wer- 
den berücksichtigt und an zahlreichen beispielen deutlich und 
vielfach auch für den fachgenossen belehrend erläutert. manche 
einzelheiten bleiben allerdings zweifelhaft. so s. 40 die behaup- 
tung, dass der knecht Ruprecht und Nicolaus sich in Ruklas bei 
FReuter zu einer einheit durchdringen: ist Ru- hier nicht viel- 
mehr der rest von Ruge- (rauh), wegen des bartes, den der aus- 
druck Rugebart geradezu nennt? s. 61 ‘die anker lichten eig. 
leicht machen’: führt nicht englisch lift, das niederländisch cht 
annehmen muste, auf eine andere etymologie? s. 119 wird als 
beleg für ein lehnwort auch ‘reich’ angeführt, das, nach einer 
allerdings jetzt beliebten annahme, aus dem keltischen (Dumnori:x 
usw.) eingedrungen "sein soll. aber die entlehnung müste aus 
der zeit vor der verschiebung von g zu k stammen (vgl. Bituriges), 
und was die beanstandete gleichsetzung von gotisch er’ mit lat. € 
angeht, so findet sie doch auch in anderen ansprechenden ety- 
mologien statt, wie in gotisch -seids mit lat. setius. E. Marrın. 

Jahrbuch für geschichte, sprache und litteratur Elsass- Lothringens 
herausgegeben von dem historisch-litterarischen zweigverein des 
Vogesen-clubs. njahrgang. Strafsburg, JHEHeitz (Heitz & Mündel), 
1886. 256 ss. 8%. — der erste band dieses neuen organs wurde 
Anz. xıı 182 kurz erwähnt. umfangreicher und vielseitiger ist 
der vorliegende zweite ausgefallen. aufser der fortsetzung der 
sorgfältig redigierten bibliographie bietet er an beiträgen, die sich 
mit ‘unsern speciellen interessen berühren, Martins eingehende 
lebensbeschreibung der beiden elsässischen, auch in verwandt- 
schaftlichen beziehungen zu einander gestandenen dichter Can- 
didus und Mühl, welche gleichzeitig dem Anz. xu 117 zur er- 
gänzung dient; ferner die erste hälfte (a—k) eines idiotikons des 
mittleren Zorntals, dh. der strecke von Zabern bis Brumath, durch 
Lienhart bearbeitet, sowie andere mundartliche proben; eine 


352 LITTERATURNOTIZEN 


schützenordnung von Reichenweier aus dem jahre 1568, mitge- 
teilt von Ensfelder; den anfang einer sammlung solcher volks- 
tümlichen bräuche, die noch gegenwärtig im Elsass üblich sind. 
in sonderheit aber sei auf die hübsche erklärung des nicht nur 
im Elsass, sondern auch in Hessen begegnenden bergnamen: 
Belchen hingewiesen, welche Martin s. 193f vorschlägt: ahd. pe- 
licha, mhd. beiche ist das schwarze wasserhuhn mit einem weilsen 
hautfleck über dem schnabel; Dietleibs ross Belche bezeichnet dem 
gemäfs ein pferd mit einer weilsen zeichnung auf der stirn. » 
konnte auch ein berg, der über einer dunklen waldregion eine 
kahle, graue stelle aufweist, ganz passend die gleiche benennung 
empfangen. ST. 
Franz ULLSPERGER, Über den modusgebrauch in mhd. relativsätzen 
I— Io. jahresberichte des k. k. staatsgymnasiums in Smichew 
1884—86. 8%. — reichhaltige und übersichtlich geordnete samm- 
lungen aus den dichtern der mhd. blütezeit über den gebrauch 
des conjunctivs wie des indicativs mit erörterung der gründe für 
jeden modus. gut lässt sich der geltungsbereich des conjunctiss 
verfolgen in den nebensätzen, die von einem imperativ, von be- 
dingungssätzen (auch indicativischen), von negierten oder fragen- 
den sätzen abhängen oder zur indirecten rede gehören. überall 
entscheidet nicht die äufserliche abhängigkeit, sondern die auf- 
fassung des für sich betrachteten satzinhaltes für den conjunctir. 
beim conj. prät. obne vergangenheitsbedeutung (dem sogenannten 
conditionalis) lässt sich eine assimilierende würkung auf die von 
ihm abhängigen nebensätze beobachten ($ 33; vgl. meine Grund- 
züge der deutschen syntax $ 172°). im allgemeinen ersieht man 
aus Ullspergers arbeit sowol die feinheit als die freiheit des mhd. 
sprachgebrauches. der conjunctiv stand, wo der inhalt des satzes 
als gewünscht, beabsichtigt oder rein vorgestellt galt; daraus ent- 
wickelten sich bestimmte regeln, die aber für den schrifisteller 
nie so bindend waren, dass er nicht auch hätte von ihnen ab- 
weichen können, sobald er eine jener modificationen der aussage 
nicht ausdrücken wollte, trotz der äufseren gleichartigkeit mit 
anderen conjunctivischen sätzen. vgl. Iw. 1830 enist dd niemen, 
der in wert und 1842 enist dd niemen, der in wer. — dass der 
modusgebrauch in den relativsätzen mit flectiiertem pronomen 
keine anderen grundbedingungen hat als der in nebensätzen mit 
relativen adverbien oder anderen conjunctionen, ist selbstverständ- 
lich und wird durch den letzten abschnitt von Ullspergers schrift 
wider recht deutlich gemacht. 
Breslau. O. Erpuann. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipsig. 
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